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Contradictoire, prononcé publiguement par Monsieur MASSIP,
Président, lequel a signé la minute avec M° JARS, Greffie:
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Le Socidté Frangaise UGILOR, devenue depuis NOHSOLOR,a conclu
le I° juin I97I avec lz société de droit turc PABALK TICARET Limited SIRKETI
un contrat de rep-ésentation prévoyant notamment gue cette dernitre société
percevrait des commissions h 1'occazion de la livraison d'un produit apselé
" acrylomitile™ % la société de droit turc AK3SA laquelle transformait sur place
ce prcduit de base.

A 14 suite de difficultés surgies entre AKSA et UGILOR, un
litige s'déleva entre cette dernieéze société et la Bociété PABALK relativement
& la dénonciation du contrat du I° juin IS7I par UGILOR et au montant des
conmissions dues.

Conformément * la clause compromiszoire insérée dans le con-
trat du I° juin I97I, 1la “ociét? PABsLK saisis-ait de ce différend la Cour
d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale de Paris. L'arbitrage
se déroula & Vienme et les arbitres avaient regu mission de statuer en droit et
non en qualité d'amiables compositeurs. Ils devaient - conformément & 1'articl
I3 du ré;-lenent de la C.C.I. - appkiquer au litige, & défaut d'indiczation par
les parties du droit applicable, la loi désignée par la regle de conflit qu'ils
jugeraient la plus appropriée en l'espéce et il $tait précisé equ'ils tiendraien

compte des stipulations du contrat et des usages du conmerce .

Dans leur sentence du 26 octobre 1979, les arbitres ont estimé
que devant la difficulté de choisir la loi nationale dont 1l'application s'impe
serait avec suffisamment de force, il convenait-compte tenu du caracteére in-
t2rnationszl du contrat -, d'écarter toute référence & une législation spécifi-
gque, qu'elle soit turque ou frangaise, et d'appliquer la " lex Mercatoria”
internationale. Considdr:nt que 1'un des principes qui ipapire cette loi ésant
celui de la bonne foi equi doit présider & la formation et & 1'exécution des
contrats , le Tribunal arbitral a recherché si,d-ns 1'espece qui lui était
soumise, la rupture du contrat était imput-ble au comportement de 1'une des
parties et si elle avait causé 2 1l'autre un préjudice qui serait injustifié et
dont 1'équits imposerait alors gqu'il soit rdparé. Il a ensuite estimé que la
ryupture du contrat était imoutable & UGILOR -NORSOLOR et 1'a condaanéd & verser

diver-ces somces 3 la Soci?+i PABALK.

Cette sentence a $¢t< revétue de 1'exequatur le 5 février 1980
et,le I0 ars suivant, 1= s0cidtd NO1.0LOR a fornd opinsition & 1'ordonnance
d'exequatur.

Elle soutensit essentiellement gue les arbitres en se détermiw
nant par les wotifs qui ont €t* succintement rapjelés ci- dessus s?étsient
comportés en amiables cempositeurs et avsient donc statué hors des termes du

compromis { article 1028, I° de l'ancien code de procédure civile)°

Par jugement du 4 mars 1981, le Tribunal de grende instance de



Paris a estimsd sue les arbditres svaient, " cunformément " 1'article I3 du
r:glement de la C.C.I., ap»liqu? la loi dfsignéde par la rigle de conflit qu'ils
ont jugde la plus appropride, en l'e:p*ce, les principes géniéraux des obliga-
tions gdadralement applicables dans le commerce intermatinnal" et que, méme
s'ils avaient emsloyé & deux resrises dans leurs motifs le t-rme " &quitd”, ils
n'avaient pas statué ccuze amiatles compesiteurs. Il a,—aprds avoir relevé

qu'il n'avait oas - ualité pour apprdcier si les arbitres avaient appliqué d'une
maniére correcte la r2gle de droit qu'il: avaient dégagée et s'ils avuient fait
une erreur dans le rode d'ap:réciation du prijudice,- rejeté la demande de 1la

Socifté UDULOLOR tendant 4 la rétrsciztion de 1'ordcnnance d'exequatur .

NOLZOLOR a interjeté apoel de pette déelsion.
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La Sociét’ PaBiLK, intimée, repreaant & son compte les motifs

dua Trivunal z conclu le I3 aofit I98I & la confirmation de la décisiona

Par concl.sions du m8me jour la société PA2'LK a demandé au
Magistrat de la mise en &at de dire que l= jug2mnent rendu ie 4 mars I98I par le
Tribunal de grande instance de “aris serait assorti de 1'exdfcution provisoire,

\

demande & laquelle la société MI50LOR s'es

4t oppes’e au nutif eue son adversaire
ne justifiait d'aucune urgence. Il a ét% décids, d'accord avec les perties

de joiudre cet incident au fond.

Dans de nouvelles conclusions du 26 octobre I98I, la sociétéd
PABALK a3 soutenu que le Jure frangais de 1'exequatur ét-«it incompétent pour
Statuer sur un motif visant la dénaturation de leurs pouvoirs par les arbditres
dés lors que les parties en adoptant la loi de procidure autrichienne ont

choisi le Juse autrichien pour contrdler la régularité de la sentence et dés lor
que le moyen invoqué n'intéresse -as 1l'ordre public international frangais.
3_bsidiairement elle soutient que, comnme 1'a décidé avec raison le jugement
entrepris, les arbitres ont statué en fuactisn d'une regle de droit déduite

des centrats et des usages, conformdment & lz cenvention d’arbitrage et aux
dispositieans du riglement de la C.C.I.,et que, d2s lors, il ne saurait &tre
soutenu qu'ils ont statué hors des termes du compromis. =~lle demande, en consé-
queince, a la Cour de confirmer le jugement entrcpris et forzs une demande addi-
tionnelle afin de solliciter la co:damnation de la Socidté appelante a . lui
payer les intdr8ts au tuux ldégsl francais des sommes dues, 2 compter du jour

d: prononcé de l'ordonnance d'exequatur, <t & lul v rser une somwe de I00.00Q F
4 titre de dommnages- intérdts.

La Société NO#SOLOR, dans ses écritures du 2 novembre I98I,
goutient d'aword eue 1'exception " d'incompétence" invosuée pour la premidre

Iy

fois en cause d'appel par 13 société PASALK est irrecevable car elle n'a pas été
~

soulevée avant t. ute défense au fond ( article 74 du N.C.P.C.) et qu'elle est av

surplus mal fondée, car il a toujours été admis que 1l'opnosition & ordonnance
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d'exequatur pouvait 2tre diligentdfe aussi bien  1'égard des sentences
francaises ju'étraongéres pour les meyens visés . 1'article IO28 de 1l'ancien
Code de vroc#dure civile. Elle sollicite ensuit=2 un sursis I statuer jusqu'i ce
que la Cour d'appel de Vienne s- soit pronzicée sur 1'actioa dont elle est sai-
sie tendant & 1'anaulation de la sentence arbitra’a du 26 octebre I979.
Subsidirirement.szu fond elle demande : la Cour d'infirmer le jugement entrs-
pris et de dire gu'en d3cl=rant applicable au contrat la " Lex Mercatoria”

et en se fondant sur le principe de bonne foi, les arbitres n'ont pas s*atué
selon les ricles du droit mais :e sunt arrogds les pouvoirs d'amiable compo-
sition, stu.iuant ainsi hors des termes du compromis. 7lle conclut,en conséq.en-
ce, % la rétrsctation de 1'ordonnsace d'ex=giatur. ille prie en outre la Cour

i3t4 TABALY de sa demande de dommages-~ in’ irdts et de sa

Al

e

le ddhouter la o
deaanle d'int3rdt:z noratoires,ét-int obzervZ ju'aucune sow:ation ou mize en de-
meurs de payer ne 1lui a été adres:s<e .

LA COUR,

Sur le sursis & statuer ,

Consi?“rant qu'il convient préalablement d'obzerver que la
sentence du 25 octobre I979 dont 1'exequatur est demandd & la juridiction fran-
gaise, a &t? rendue a Vienne par un Tribunal arbitral composé d'un arbitre
espagnol, ce Jlernier étznt orisideat du Tribunal arbitral; qu'il n'est pas
allégué que les arbvitres ont suivi la srocédure du droit frangais; eue, conmme
les wurties ne le contestent point, la sentence ne peut &tre tenue pour frangai
se;

Consid2rant qu'il résulte des pitces versées aux débats que les
Juridicti .ans autrichiennes ont étéd saisies oar la socidt?d NCRSOLOR 4'une demand
teniant A ce que " soit co s*atée 1l'invalidité de la sentence" en vertu de

1'article 395, 3, 5 et 6 du Tode de procéiure civile Autrichien (ZPO) au motif
que la sen.:nce aurait 4t® rendue en violation d=s r3gles de la orocddure ar-
bitrale défiaies par le riglement 2e la C.C.I. et jue les arbitres aur:zient
status en équité =%t non en droit;

Dve, par unjjugement Iu 29 juin I98I, le Tribunal de coammerce de
Vienae 2 rejeté ce recours; .jue cette décision a €t2 fraponée d'apnel par la
Scoci “téd NZI30LCT:que la Cour de Vienne doit, selon les ddclurations concordante
faites jar les parties 4 1'andience des 13bats A2 I7 novemtre 1991, reudre son

arr®t vees la fin l2 1= préseats annde ou, % tout le noins, au cour. 'u preuier

mois de la suivante;

Con-id#nt gu'laux termes de l'article 5, ¢ de 1z Convention
pour la recyuniaissuace et 1'exZcution des sentences arbitrales 4trangres,

signée % Wew York le IC juin 1958, qui a 4t3 ratifide tant par la France gue pa:
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1' Autriche, la raconnaissance et 1'exfcution de 1la sentence sera rofusde si
le défendeur 2 la procédure d'exequatur, prouve qu'elle " :1'est :as encore
devenue obligatoire pour les parties ou a ét? aanulde ou suspendue par une au-
torité compitente du pays dsns leguel ou d'apr?s la loi duguel la sentence a
été rendue";

2u'il s'ensuit qus si la sentence arbitrsle était annulée par
la Cour de Vienne, la présente demande d'exequatur deviendrait sans objet;

Qu'il est opportun dans ces conditins, de surseoir % staituer

sur cette dznande;

’

Sur la demande d'exégution provisoire du juzement déféré i la Cour:

Considérint gu'il risulte de l'article 526 du ¥.C.P.7. que
1'exécution provisoire est accordée en ces d'apsel, lorsqu'elle n'a pas été
décidée par le premier Juge, var le Premier Président ststuant en référé ou
par le Magistrat chargé de la mise en étut;

Que cette disposition qui a pour objet d'écarter en cette
hypothése la compétence du jige ordinaire d=- référés et des juges du premier
degré n'interdit pas 4 la Cour, investie dens sa formation collégiale de la
plénitude de juridiction, d'accorder 1'exécution provisoire lorsqu'elle statue
avant dire droit ou décide de surseoir 4 statuer;

Considérant toutefois qu'en 1'état la Cour estime n'y avoir

lieu d'ordonner cette mesure étant observé, d'une part, que les parties ne se

sont pas expliquées quant au pcint de savoir si le recours exzrcé devant les

tﬁ' juridictions autrichiennes étaidm& ou non suspensif d'exécution et, d'autre
"5.:"-\.._‘_\_\_\_\-\_1. e ' . . ~ S S
i part, que la décision de la Cour d' Appe! de Vienne doit &tre rendue & tras
G i bref délai;

PAR CES 4OTIFS,

Décide de CJURSECIR & STATUER jusgu'd ce que la Zour 4' Appel de

Vienne ait rendu sa décision dans 1'instance dont e2lle est saisies

Dit a'y avoir lieu, en 1'$tai, i 1'd8xécution provisoire du

jugement rendu le 4 mars I981 par le Trivunal fe zvrande instance de Paris;

Réserve les dépens . e
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