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Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriiche v. 10.6.1958, BGBl 1961

II S. 122, Art. Vv Abs. 1 Buchst. b, d, Abs. 2 Buchst. b;
vVerfahrensordnung des Schiedsgerichtshofs der Internatio-
nalen Handelskammeyr Art. 18; 2PO § 1044 Abs., 2 Nr. 1

Der Ablauf der Entscheidungsfrist nach Art. 18 Abs. 1 dex

Verfahrensordnung des Schiedsgerichtshofs dex Internatio-

nalen Handelskammer f£lihrt nicht antomatisch zur Beendigung
des Schiedsrichteramts.

Gibt der Schiedsgerichtshof der Internationalen Handels-
kammer den Parteien eines Schiedsverfahrens vor der
Entscheidung tiber die Verlingerung der Frist nach Art. 18
Abs. 1 der Verfahrensorxrdnung nicht ausdriicklich Gelegenheit
zur Stellungnahme, so verstdBt dies nicht gegen den
deutschen verfahrensrechtlichen ordre public.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nitndliche Verhandlung vom 14. gpril 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn uhd'dieiRichter Dr. Engelhardt,
Dr. Halstenberg, Dx. Wexrp und Dr. Rinne |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Antragstellerin wird das '
Urteil des 5. Zivilsenats des Obexlandesgerichts
Stuttgart vom 22, Dezember 1986 aufgehoben.

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil
der 17. Zivilkammer des Landgerlchts Stuttgart vom
5. Dezember 1985 w;rd zurﬁckgew1esen.

Die Antragsgegnerin trigt auch die Kosten beider
Rechtsmittelziige.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

_ Die Parteien standen in vertraglichen Beziehungen, nach
denen die Antragstellerin Erzeugniszse der Antragsgegnerin in
Italien vertreiben sollte. Der zwischen den Parteien ge-
schlossene Liefervertrag von 1977 enthdlt eine Schiedsabre-
de, nach der alle Streitigkeiten, die aus dem Vertrag ent-
stehen oder sich auf ihn beziehen} "endgiiltig gem&f den Be-
stimmungen fir Schllchtung und Schiedsverfahxen der inter-
nationalen Handelskammer chne jede Berufung bei den iiblichen




-

Gerichten, durch einen oder mehrere Schiedsrichter entschie-

den' werden sollen,

Machdem es zwischen den Parteien zu Meinungsverschie-
denheiten iiber die Erfiillung des Vertrages gekommen war,
erhob die Antragstellerin am 30. Mai 1980 Schiedsklage. Der
vom Schiedsgérichtshof-der Internationalen Handelskammer
bestellte belgische Schiedsrichter bestimmte Brilssel als Ort
des Schiedsverfahrens und legte fest, daB das Verfzhren sich
nach der Verfahrensordnung des Schiedsgerichtshofs der In-
ternationalen Handelskammer (IHK-VEQO) und efganzend nach
den Bestimmungen des belgischen Einheitlichen Gesetzes {iber
das Schiedswesen richten solle., Im Laufe des Schiedsgerichts-
verfahrens kam es mehrfach zu Verlingerungen der Entschei~
dungsfrist durch den Schiedsgerichtshof. Durch den endgill-
tigen Schiedsspruch vom 10. Dezember 1983, der der Antrags-
gegnerin am 3. Februar 1984 zugestellt wurde, verurteilte
der Schiedsrichter die Antragsgegnerin zur Zahlung ver-
schiedener Retrige in italienischer, deutscher und amerika-
nischerlwahrung.

" pie Antragsgegnerin hat behauptet, die erstmalige Ver-
l#ngerung der Entscheidungsfrist nach Art., 18 Abs. 1 IHK-
vfQ vom 22, Juli kis zum 31. Oktober 1981 sei nicht erfolgt.
Sie hat auBerdem geltend gemacht, bei den Verlangerungan

" seien die verfahrensmidBigen Rechte der Parteien nicht ge-

wahrt worden. Eine Aufhebungsklage der Antragsgegnerin gegen

zwel Zwischenentscheidungen und die SchluBentscheidung des

Schiedsrichters vor dem Tribunal de Premi&re Instance in
Briissel bliéb ohne Erfolg; tiber die von dexr Antragsgegnerin

“gegen das Urteil elngelegte Berufung ist noch nicht ent-

schieden woxrden.




Die antragstellerin hat beantragt:

den von dem Schiedsgerichtshof der Internatio-
nalen Handelskammer bzw. durch den Schiedsrich-
ter Raymond LJSEEB aw 10. Dezember 1983 in Briis-
sel eriassenen'endgﬁltigen Schiedsspruch fiir
vollstreckbar zu erkliren und zwar fiir folgende

Betrige:

-a) 577.216.032 italienische Lire entgan-

genen Gewinn,

b) 188.000 DM Kaufpreiérﬁckzahlung und
' 25.050,95 DM Zinsen,

¢) 11.703 UsS-Dollar,

zuziiglich 5 % Zinsen aus den oben genannten Be-
trigen ohne den Zinsbetrag von 25.050,95 DM seit
3. Pebruar 1984. ‘

Die Antragsgegnerin hat um Zurﬁckweisung des Antrags
gebeten. Sie hat geltend gemacht, das Amt des Schiedsrich-

. ters sei mangels liickenloser Verldngerungen nach dexr Ver-

fahrensordnung des Schiedsgerichtshofs und nach belgischem
Recht erloschen. AuBerdem sei der Schiedsspruch mangels bel-
gischen Exequaturs nicht anerkennungsfdhig. ' '

Das Landgericht hat den Schiedsspruch mit Ausnahme des

‘Verzinsungsantrags fiir vollstreckbar erklirt. Auf die Beru-

fung der Antragsgegnerin hat das Oberlandesgericht den An-




trag zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Antrag-
stellerin ihren Antrag auf Vollstreckbarerklarung des

Schledsspruchs weiter.

Entscheidungsariinde:

bie Revision der Antragstellerin fithrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur ‘Wiederherstellung der erstin-

~stanzlichen Entscheidung.

I.
Das Berufungsgericht ist der Auffassungt

Es handle sich um einen ansléndischen, nimlich um ei-

_nen belgischen Schiédsspruch. Der Schiedsspruch sei auch

e

nach dem fiir ihn maBgeblichen beélgischen Recht verbindlich
geworden, Trotzdem sei er nicht anerkennungsfihig. Nach dem
Deutsch'Belgischeh Anerkennungs- und Vbllstreckungsabkommen
bediirfe es dafiir eines - unstreitig nicht vorhandenen -
Exequaturs. Der Anerkennung nach dem New Yorker ﬁbareinkom—
men von 1958 und der Vollstreckbarerklirung nach § 1044 ZIP0O .
stehe die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdx
entgegen, well der Antragsgegnerin weder vom Schiedsge-
rlchtshof noch von dem Schiedsrichter vor den Beschliissen
iiber die Verlangerung der Entscheidungsfrist Gelegenhelt zZur
rechtzeitigen hnﬁerung gegeben worden und die M3glichkeit
nicht auszuschlieBen sei, daB bei rechtzeltiger Anhdrung
fiber die FristverlBngerung anders ents;hieden worden und der

Schiedsgerichtshof das Mandat einem anderen Schiedsrichter

{ibertragen hitte.




Diese Ausfilhrungern halten rechtlicher Nachpriifung nicht
in allen Punkten stand.

II.

1. gutreffend sind Landgericht und Oberlandesge-
richt davon ausgegangen, daB der Schiedsspruch vom 10. De-
zembex 1983 ein belgischer Schiedsspruch ist, dessen Voll-
streckbarerklirung nach dem Deutsch-Belgischen Abkommen vom
30. Juni 1958, dem New Yorker Ubereinkommen iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung ausléndischer Schiedsspriiche (UNU)
vom 10. Juni 1958 (BGB1 1961 II S. 122) und § 1044 ZPO zu
beurteilen isf, wohingegen die Vorschriften des EWg-iberein-
kommens iiber die gerichtliche Zust#ndigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (GVH) vom 27. September 1968 (BGBL 1372 II
5. 774) nicht anwendbar ‘sind, da sie nach Art. 1 Abs, 2
Nr. 4 Gvii nicht fiir die Schiedsgerichtsbarkeit gelten (dazu
961lexr/Geimer, ZPO 15. Aufl., Anh. II Art. 1 GVE Rn. 20).

Ein auslindischer Schiedsspruch liegt nach sténdiger
Rechtsprechung des Senats vor, wenn das Schiedsgericht

- geiner Entscheidung auslindisches VErfahrensrecht'zugrunden

gelegt hat (BGHZ 21, 365 = Jz 1957, 26; vgl. Sandrock,

" J7 1986, 370, 372); das ist hier der Fall. Aber auch wenn

man den kritischen Stimmen in der Literatur folgen wiirde,

nach denen ein auslédndischer Schiedsspruch dann anzunehmen

sein soll, wenn das Schiedsgericht seinen Sitz im Ausland
hat (vgl. Henn, Schiedsverfahrensrecht, 1986, 8. 230), wére
der Schiedgspruch ein ausl3ndischer.




III.

Die Voraussetzungen nach Art. III ff. uNi fiir die Aner-
kennung und Vollstreckbarerklérung des Schiedsspruchs vom
18. Dezomber 1983 liegen VOX.

1. pas New Yorker Ubereinkommen ist auf den zwischen
den Parteien exrgangenen gchiedsspruch anguwenden, denn die-
ser ist in dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates als der
Bundesrepublik Deutschland ergangen (Art. I Abs. 1 UNd).

2. Die formellen Erfordernisse der Anerkennung und
vollstreckbarerklirung nach Art. IV Ul sind gegehen.

3. Ein die Versagung der Anerkennung und Volistreckung
nach Art. V UND rechtfertigender Grund liegt nicht vor. Ein
solcher Versagungsgrund ist von der Antragsgegnerin zu be-
haupten und zu beweisen'(vgl. OLG ‘Hamburg KTS 1983, 504).

a) Zutreffend geht das Bernfungsgericht mit dem Landge-
richt davon aus, daf der Schiedsspruch fiir die Parteien ver-
bindlich geworden ist (Art. V Abs. 1 Buchst. e Nty .

per Schiedsspruch ist nach Art. 24 Abs. 1 IHK-VEO vex-
bindlich. Er kann weder bei einer h&heren schiedsrichterli-
chen Instanz noch mit einem Rechtsmittel bei einem staatli-
‘chen Gericht angegriffen werden. Die MOglichkeit, den
gchiedsspruch im Erlafistaat mit einem der ‘deutschen Aufhe-
bungsklage entsprechenden.Reahtsbehelf nachtriglich zu be-
seitigen, steht der Verbindlichkeit nicht enfgegen (BGKEZ 52,
184, 182). Ebensowenig setzt die Verbindlichkeit die Ertei-
lung eines Exequaturs im Erlafstaat voraus.




b) Die von der Antragsgegnerin'aufgeworfene Frage, ob
der Schiedsspruch schon deshalb nicht fiir vollstreckbar er-
klirt werden kann, weil das Amt des Schiedsrichters durch
Ablauf der Frist nach Art. 18 Abs. 1 IHE-VLO erloschen war
und das schiedsgerichtliche Verfahren deshalb den anzuwen-
denden Verfahrensvorschriften nicht entsprach (Art. V Abs. 1
Buchst. d UN{l), hat das Berufungsgericht dahinstehen lassen.
Sie ist zu verneinen, well das amt . des 8chiedsrichters nach

der genannten Bestimmung nicht erxloschen ist.

ba) Art. 18 IBK-VIO lautet:

1. Detr Schiedsrichter soll seinen Schiedsspruch
innerhalb von 6 Monaten seit dem Tage erlassen,
an dem er das in Artikel 13 vorgesehene Schrift-
stiick unterzeichnet hat.

2. ber Schiedsgerichtshof kann diese Frist aus-
nahmsweise und auf einen mit Griinden versehenen
Antrag des Schiedsrichters oder notfalls von
imts wegen verli#ngern, falls er es fiir notwendig -

h.a..lt . !

3. Wird keine Fristverldngerung gewdhrt, so ent-
gscheidet der Schiedsgerichtshof, erforderlichen-
falls unter Anwendung des Artikels 2 Abs. 8, in
welcher Weise das Verfahren zu Ende gefiihrt wer-
den soll. - — : :

Art. 2 Abs. 8 IHK~VEO lautetb:

Ein Schiedsrichter kann ersetzt werden im Falle
seines Todes oder seiner Yerhinderung, oder falls
er infolge einer Ablehnung oder aus anderen Griin-
den sein Amt niederlegen muB oder falls der
Schiedsgerichtshof nach Priifung der Stellungnahme
cines Schiedsrichters feststellt, daB dieser seiner
aufgabe nicht gem&f der schiedsordnung cder inner-
halb der anferlegten Frist nachkommt. In allen die-
sen FAllen wird gemiB Abs. 3, 4 und 6 verfahren.




bb) Die Auslegung der Verfahrensordnung dexr Internatio-
nalen Handelskammexr ist allerdings grundsdtzlich nicht revi-
sibel. Einerseits kann die Anwendung und Auslegung auslindi-
schen Rechts durch den matrichter vom Revisionsgericht
grundsitzlich nicht nachgepriift werden (BGH Uxteil v.
29. Juni 1987 - II ZR 6/87 - BGHR 2P0 § 549 Abs. 1 -
Ausl. Recht 2; Urteil.v. 14. Januar 1986 - X ZR 54/84 -~
WM 1986, 461 = ZIP 1986, 653); andererseits sind auch im
Inland verwendete auslandische oder auf der Grundlage aus-
1Endischen Rechts formulierte Allgemeine Geschiftshedingun-
gen vom Revisionsgericht nicht fberpriifbar (BGH Urteil v.
14, Januar 1986 aa0O). Fiir die vVerfahrensordnung des Schieds-
gerichtshofs dex Internationalen Handelskammer kann grund-
sitzlich nichts anderas gelten.

Einer abschlieBenden Entscheidung bedarf diese Frage
jedbch nicht. Jedenfalls nachdem das Berufungsgericht inso-
" welt eine Auslegﬁng nicht vorgenommen hat, ist eine Ausle-
gung der Verfahrensordnung durch das Révisionsgericht wie
bei rechtsgeschiftlichen Willenserklirungen {281ler/Schnel-
der 15. Bufl. § 550 Rn. 10) zulissig. '

bc) Art. 18 IHK-VE0O 1dBt bel fiberschreitung der Sechs-
monatsfrist das Mandat des Schiedsrichters nicht automatisch
“erléschen, sondern gibt lediglich dem Schiedsgexrichtshof die
Befugnis, einen anderen Schiedsrichter zu ernennen (vgl. Ap-
pellationsgericht Basel-Stadt IPrax 1985, 44; ebenso
Raeschke-Kessler/Biihler, ZIP 1987, 1157, 1181 ££.). Dex
gSchiedarichter "soll" zwar nach Art. 18 Abs. 1 seinen
Schiedsspruch innerhalb von sechs Monaten nach dem Tage er-
lassen, an dem er das in Art. 13 Abs. 1 vorgesehene Schrift-
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gtiick unterzeichnet hat, in dem seine Aufgabe bestimmt wird.
Geschieht dies nicht, so ist nach Art. 18 BRbs. 3 zunichst
eine Entscheildung des gchiedsgerichtshofs dariber notwendig,
in welcher Weise das Verfahren zu Ende gefiihrt werden soll.
Dabei ist "erforderlichenfalls" Art. 2 Abs. 8 anzuwenden,
der fiir bestimmte Fille die Ersetzung des Schiedsrichters
vorsieht. Aus dieser Regelung ist zu entnehmen, daf der
gchiedsrichter im Falle des Art. 18 Abs. 3 sein Amt erst
verliert, wenn der Schiedsgerichtshof eine ausdriickliche
Entscheidung in diesem Sinne getroffen hat. Ein automati-
echer Amtsverlust des siumigen Schiedsrichters hatte eine
ausdriickliche und eindeutige Regelung in diesem Sinne nahe-

gelegt und exrfoxdert.

Da der Schiedsgerichtshof dex Internationalen Handels-
xammer den Schiedsrichter nicht ersetzt, sein Ant vielmehr
mehrfach verlingert hat, ist es unerheblich, ob - wie die
Antragsgegnerin behauptet - die erstmalige Verlingerung der
Entscheidungsfrist in der Sitzung des Schiedsgerlchtshofs am
29. Juli 1981 nicht beschlossen worxden ist und die gegentei-~
ligé'Protokollierung eine .Filschung darstellt.

Dieger - vonm Berufungsgericht selbst nicht verwendete -
Gesichtspunkt vermag die Entscheidung daher nicht zu stiit- '

Zen.

c) Das Bérufungsgericht stiitzt seine Ablehnung der

vollstreckbarerklérung des Schiedsspruchs darauf, dafl der

Schiedsgerichtshof vor der ersten und weiteren Verldnge-
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“rungen des gchiedsrichtermandats der Antragsgegnerin kein
rechtliches Gehdr gewihrt habe. Dies hélt rechtlicher Nack-
prifung nicht stand. .

Eine Verletzung des Amnspruchs auf rechtliches Gehdr,
die nach Art. Vv Abs. 1 Buchst. b UNU einen Grund fiir die
Versagung der Anerkennung und Vollstreckung eines auslén-
dischen Schiedsspruchs darstellt, llegt dann vor, wenn “"die
partei, gegen die der Schiedsspruch geltend gemacht wird,
von der Bestellung des Schiedsrichterxs oder von dem schieds~
richterlichen Verfahren nicht gehrig in Xenntnis gesetzt
worden ist oder (wenn) sie aus einem anderen Grund ihre An-
griffs-~ oder vVerteidigungsmittel nicht hat geitend machen
kdnnen" (Art. V Abs. 1 Buchst. b UNU). Xeiner dieser Um-
stinde ist im vorliegenden Fall gegeben.

: L4

Die Antragsgegperin ist sowohl von dem schiedsrichtexr-
lichen Verfahren ais auch von der Bestellung des Schieds-
richteré gehdrig in Kenntnls gesetzt worden. Die Verlidnge-
rung der Entscheidungsfrist nach Art. 18 Abs. 2 THK-VEO
steht diesen MaBnahmen nicht gleich, da sie - wie ausge-
fiihrt - keine Neubestellung des Schiedsrichters bedeutet.

Die Antragstellerin ist auch durch die von ihr bean-
“'standeten Verlangerungen der Entscheidungsfrist nicht ge-
hindert worden, ihre Angriffe- und Verteidigungsmittel gel-

tend zu machen.

d) Die von der Antragsgegnerin beanstandete Handhabung
der Verfahrensoxdung der IHK duxzch den Schiedsgerichtshof
bei den Verlﬁngerunéen der Entscheidungsfrist rechtfertigt
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auch keine Versagung dexr Anerkennung und Vollstreckung des
Schiedsspruchs nach Art, V Abs. 1 Buchst. d UN{j. Diese Re-
© gtimmung setzt voraus, daf "die Bildung des Schiedsgerichts
oder das schiedsrichterliche Verfahren der Vereinbarung der

" parteien ... nicht entsprochen hat'.

Mit der Bildung des Schiedsgerichts hatten die Ver-
lingerungen der Entscheidungsfrist nichts zu .tun (vgl. cben
III 1 bc). '

Ob die Verlﬁngerungspraxis des Schiedsgerichtshofs dem
Wortlaut und dem Sinn des Art. 18 Abs. 2 IHK~-VE0 in der zur
- Zeit der Entscheidungen geltenden Fassung entsprach, kann
dahingtehen. Selbst ein Verstof gegen diese Bestimmung wirde
die Nichtanerkennung eines inzwischen ergangenen Schieds-
spruchs nicht rechtfertigen; denn die enge Formulierung der
Voraussetzungen einer Verlangerung der Entscheidungsfrist
nach Art. 18 Abs. 2 IHK-VEO sollte die Parteien des Schieds-
verfahrens lediglich vor einer ungebiihrlichen verzgerung
der Entgcheidung schiitzen. Ist nach Verlédngerung ein
Schiedsspruch ergangen, SO hat dieser Schutzzweck sich er-
ledigt und vermag eine Nichtanerkennung des_Schieqsspruchs
nicht zu rechtfertigen; Der Umstand, daB die Entscheidung in
der Sache einem anderen Schiedsrichter iitbertragen worden
leare, ist zwar eine tatsachliche Folge der Nichtverlinge-
‘rung. Per Schutz des Art. V Abs. 1 Buchst. d UNU erstreckt
sich aber nicht auf die blofle M8glichkeit, daB der neue
gchiedsrichter in der Sache anders entschieden hitte.
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e) Die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs
kann auch nicht nach Art. V Abs. 2 puchst. b ONU versagt
werden, weil sie dem deutschex -ordre public widersprechen

wiirde.

Einem auslindischen Schiedsspruch kann unter dem Ge-
sichtspunkt des deutschen verfahrensrechtlichen oxdre public
aur dann die Anerkennpung versagt werden, wenn das schiedsge-
richtliche Verfahren an einem schwerwiegenden, dis Grundla-
gen des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens beriihrenden
Mangel leidet {Senatsurteil BGHZ 98, 70, 74). Davon kann im
vorliegenden Fall keine Rede sein. ‘

¥ir die im Schiedsverfahren anwaltlich beratene und

‘vertretene Antragsgegnerin war unschwer erkennbar, daf nach

Ablauf der Sechsmonatsfrist des Art. 18 Abs. 1 IHK-VEO eine
Entscheidung des Schiedsgerichtshofs tiber die Art des Ver-
fahrensfortgangs anstand. Sie hatte die M8glichkeit, auch .
ohne ausdriickliche Aufforderung dem Schiedsgerichtshof ihre .
Auffassung vorzutragen, wie dies geschehen sollte. Dies hat
sie nicht getan. Unter diesen Umstdnden stellt es keinen
schwerwiegenden, die Grundlagen des gtaatlichen und wirt-
schaftlichen Lebens beriihrenden Mangel dar, wenn dex
Schiedsgerichtshof sie nicht jeweils vor seiner Entschel-

=dung zi einer Stellungnahma ausdriicklich aufgefordert hat.

Iv.

bas Berufungsurtell kann daher nicht bestehen bleiben.
Eine abschlieflende sachllche Entscheldung im Sinne einer
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Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils ist dem Se-
nat hier méglich, weil die Aufhebung des Berufungsurteils
nur wegen Gesetzesverletzung.béi Anwendung des Gesstzes auf
das festgestellte Sachverhdltnis erfolgt und nach letzterem
die Sache zur Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr, 1

ZPQ) .

Erohn

Engelhaxrdt Halstenberg

Werp Rinne




