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VOTO N°.: 1717

AGRAVO N°.: 518.393-4/9-06

COMARCA: SAO PALLO (35° OF, -~ PROCESSU N° 014,578/2004)
AGTE.: FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA. (E OUTRA)

AGDQ.: PETROPLUS PRODUTOS AUTOMOTIVOS S/A (F OUTROS)

DECLARATORIA DE NULIDADE Sentenga arbitral
estrangera Decisdo que reconheceu subsistir interesse
no prosseguimento do feito e a competéncia do juizo
para julgamento, mesmo apds a respectiva
homaologacao pelo E STJ Demanda wmpugnatdria da
senienga arbirai que nac pode ser mpedids,
respeitados os hmites da coisa julgada, do que nao se
descurou o mm juiz fmpossibilidade de se reconhecer
a ncompeténcia do juizo do pnimeiro grau, ndo sendo a
tupblese de extingdo do processo sem julgamento do
ménta Agravo desprovida

Trata-s2 de agravo de instruments contra a v deciséo
coplada a fls 219/221 e que, em processo de agie declaratona de nulidade de
sentenga arbitral, reconheceu subsistir ¢ interesse no prosseguimento do feito
e a competéncia do Juizo para o jlgamento, mesmo apos a respectiva
homologacdo pelo E Supenor Tribunal de Justica Sobrevém este agravo
interposto pelas rés. pedinde reforma. alegando gues 3 agic objetivava anular
sentenga arbitral, e foi proposta apenas para descumprir o julgado porque as
agravadas foram condenadas a indenizar No entanto, o processo devena ter
swdo extinto, porque o laudo artalral j& for homologado pelo E Supenor Tribunal
de Justica aque decidu todas as maténas arguidas na micial A sentenca

obteve eficacia plena no terntone nacional. o gue ccorreu com a publicacdo do
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contra a decisdo do E Superior Tribunal de Justica, umco 6rgdo que tem
competéncia para decidir sobre qualguer incidente ou anulagio que tenha por
objeto o seu proprio julgado Entretanto, a r decisdo agravada determinou o
prossegumento do processo, admitindo que a cognigdo, na demanda
anulatéria, sena maior do que a realizada no procedimento de homologagao,
mas as questdes alegadas na nicial estdo acobertadas pela preclusaoc pro
juchcato, de modo que a agado das agravadas perdeu © objeto Pleitelam o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do mm juz e a extingédo do
processo sem julgamento do ménto, tendo postulado efeito suspensivo que fol

indeferido (fils 2 659)

O recurso for respondido e bem processado, afirmando
as agravadas, preliminarmente, a impossibiidade de conhecimento, por
descumprimento do disposto no artigo 524, inciso I, do Codigo de Processo

Civil, porque houve errdnea indicagio dos advogados que as representam
E o relatério

Conhece-se do recurso A indicagdo do nome do
advogado objetiva a intmacgdo Apesar do equivoco no nome dos drs
Advogados das agravadas, a intimagao foi efetiva, tanto que houve tempestiva

contra-minuta, inexistindo prejuizo a ser declarado
O recurso ndo comporta provimento

A hipotese @ de laudo arbitral estrangeiro, que reclama

homologac&o nacional, afeta, antenormente ac E Supremo Tribunal Fedéral e
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que, a partir da emenda consttucional n 45/04, passou a ser da competéncia
do E Superior Tribunal de Justica O laudo for homologado e, por tsso,
entendem as agravantes que as questdes suscitadas na ac¢do anulaténia
estanam superadas, porgue as mesmas questdes ja tenam sido supenormente

decididas
Nao € assim, porém

A decisao proferida por aquela colenda Corte, em
principio, é indiferente ac conteudo da decis&o arbitral. n&o the cabendo decidir
matéria afeta ac primeiro grau de junsdi¢io, relativa a nulidade do julgado,
como, alias, ficou reconhecido, quando aquela Corte Supernor decidiu que,
concomitantemente, podena estar se processando a acac anulaténa, o que néo
levana refiexos a decisdo homologaténa Ao Tribunal Supernor cabe examinar a
exequibiidade da sentenca estrangeira, nos termos da le1, reconhecendo a
respectiva eficacia, e a inexisténcia de vicios relativos a capacidade das partes,
a validade da convencéo, a efetividade do principio do contraditério, e a higidez
da decisdo, dentro dos imites da convencio (Ler 9307/96, art 38) Cabe-lhe,
também, negar homologacao a decisdes relativas a hhigios nao suscetivels a

arbitragem ou que ofendam a ordem publica nacional (mesma lel, art 39)

Em principio, ndo compete ao E Supenor Tribunal de
Justica decidir sobre a nulidade da sentenga arbitral, sob o enfoque do art 32
da Lel 9307/96, salvo quando, necessanamente, se haja de apreciar a mesma
maténa relacionada no art 38 da Lel, como, por exemplo, a decisao fora dos

/
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Iimites da convengio de arbitragem Nao obstante o cuidado das agravantes,
ao procurar demonstrar, na minuta de agravo as questdes suscitadas, que
estanam prejudicadas, em fungdo da decisdo homologatona, observou
corretamente 0 mm juiz, na r decisdo agravada, que “A colocacdo das
fhipoteses de nufidade e ndo homologagdo em artigos diferentes bem
demonstra que os requisitos ndo sdo exatamente os mesmos, ainda que em
mutos casos possa haver semelhanga’ (fls 220), acrescentando que a
guestao da inclusdo ou nao de outras empresas no procedimento, por exempio,
for questdo relegada para apreciagdo por outra instdncia que ndo o juizo
homologaténo Ressalvou ainda o mm juiz que o teor da decis&o ja proferida,
na oportunidade da homologacdo da sentenga arbitral, seria considerado
oportunamente, no que coubesse, quando do julgamento do mérito da agdo

anulatona

Respeitade o entendimento das agravantes, nada
impedia a propositura da demanda impugnatéria da sentenga arbitral, como ja
fora reconhecido antenormente, quando do julgamento do agravo de
tnstrumento n 382 988-4/0 (fls 2644/2649), oportunidade em que se apontou a
diversidade dos atos dos 6rgaos judicantes — o Tnbunal Supenor (a época, ©
egrégio Supremo Trnibunal Federal) € 0 juizo de primerro grau — assim ¢omo
nada impede, agora, o prosseguimento do feito, malgrado a homologagéo
levada a efeito pelo E Supenor Tnbunal de Justiga, respeitados.
evidentemente, os hmites da coisa julgada, do que nao descurou o mm juiz

Convém ressaltar que, se houver motivos para a anulagdo,/a propna
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Homnioyagdao peldera a eficacia Confira-se, a propdsito, a doutnina de Carlos
Alberto Carmona', ‘A homologacdo da sentenca estrangerra, de qualquer
forma, ndo impedira que sua forca se desmantele se eventualmente for
acolhida a dernanda rescistria ou a demanda revisional considerando que a
homologagdo ndo outorga forga propna a sentenga (homologar, ndo custa
recordar, significa apenas oficializar) a desconstituicdo da deciséo estrangerra
significa a perda completa de sua eficacra, anda que regularmente

homologada Com o laudo arbitral estrangeiro ocorrera exatamente 0 mesmo”

Ndo é a hipotese de exting8o do processo sem
Julgamento do mérito, assim como n&o se pode reconhecer a incompeténcia do

juizo do primeiro grau, para o julgamento da demanda.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso
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CARVALHO VIANA
|

Relatédr

' Arbitragem e Processo, ed Allas. 2 ed , pag 377
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