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- social est & Neuilly sur Seine (Hauts de

‘la personne de ses représentants legaux,-

Monsieur le Conseiller FUSIL chargé de suivre *

'\

‘\
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LA COUR, saisie de 17appel Numéro
Jd 9915 : ———————

DIERTRE :

La Compagnie de SAINT-GOBAIN-PONT A -
MOUSSON , société anonyme dont le sicge -

Seine), 62 Bouwlevard Victor Hugo, prise en

» . .
"SR N ORI Y

‘Gomiciliés aundit siege,

Appelante, ayant Maltre NARRAT, pour .
avoué, A —_— . =

ET

N L

THE FERTILIZER CORPORATION OF INDIA .
LIWITED — , entreprise nailonale de la.Répu- - i
biigue .de 1'Inde, constituée ‘en-vertu de 1la ’
loi sur les sociétés, et dont le sidge social ;
est -2 New Delhi (Inde) F. 43 South Extension |
Aera Ring Road, agissant poursuites et diliw- i
gences de ses représentants légawmx, domicilies
avdit siege,- - ————————— st

|

Intimée, ayant Maltre ROCHER, pour avoué,

Aprés avoir entendu, & 1*éudiencevpué'
bligue du 29 mars 1971, en son rapport,

la procédure, et en leurs conclusions et plai-
doiries respectives, MaTtre Philippe NOUEL,
avocat de la Cie de SAINT-~GOBAIN-PONT & NOUSSOK,@
assisté de Maltre NARRAT, son avoné, et Maltre !
René Georges ETIENNE, avocat de THE FERTILIZER
CORPORATIOK OF INDIA LIMITED, assisté de o
maltre ROCHER, son avow ensenble, en ses
conclusions , le Miristere public; La cause




Deuxieme page./.

mise en délibéré et renvoyée a l'audience publique de
ce jour pour prononcer arrét; et aprés en avoir déli-
béré conformément & la 10i; === 1

STATWANT sur l'appel relevé par la société
"Compagnie de Saint-Gobain-—Pont & Mousson", dl'une ]
ordomnance rendue le 15 mai 1970 par le président du ¥
Tribunal de grande instance de Paris, qui a rejeté 1la il
tierce~opposition que cette société avait formée contre g
une précédente ordonnance de ce magistrat, du 3 décem— |
bre 1969, déclarant exécutoire une sentence arbitrale Sl
en date du.29 septembre 1969 m——m e —————

Oon51derant gue cette sentence, rendue en dernier
ressort 4 New=Delhi (Inde) par l'arbitre Patrieck Lord
DEVLIN, selon la procédure instituée par la Cour dlAr-
bitrage de la Chambre de Commerce Internationale, a
condamné la Cie de Saint-Gobain-Pont & Mousson & payer
diverses sommes & la société indienne "THE FERTILIZER
CORPORATION OF INDIA LIMITED" (F.C.I.L.}, en raison
.de retards et de défectuosités dans.l!'aménagement
d'une usine d'engrais gue la Cie de Saint-Gobain avait
été chargée di'installer en Inde 'pour 1le compte de la
S50Ciété FueColoilis jrvmmmm—mm e e e

Gonsidérant-que pour -demander la rétractation de

. 1'ordonnance d'exequatur, la Cie de Saint-Gobain sou-
tenait, d'une part, que la sentence nfétait "pas encore
devenue obligatoire pour les parties’, .au sens de llar-
ticle Vi, e de la ‘Convention de NewéYork du 10 juin

- 1956, applicable & la cause et, dtauire part, que
liarbitre, en fondant d'office sa décision sur une .
cause juridigue autre gue celle qui avait été formulée
dans la .demande, avait placé la défenderesse: dans
1'impossibilité de faire valoir ses moyens, cause de
nullité de la sentence prévue a ltarticle VI, b de la Y
Convention de Newz¥orkjm—————- —————— e e

Considérant gque 1llordonnance déférée rejeta cha-
cun de ces moyens, constatant d'avord que la Cie de
Saint-Gobain ne rappartalt pas la preuve, mise a sa
charge par la convention de New-York, de ce gue la
sentence n‘etalt pas devenue obligatcire dans le
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pays ou elle avait été rendue, et estimait en second
lieu que l'arbitre ntavait pas "modifié le cadre
juridique du débat dans-lequel les parties s'étaient
“expliquées!;=———- ——— ————————————————— e —_

Considérant yu'un arrét de la Cour supréme de
1'Inde, du 17 novembre 1570, ayant rejeté le pourvoi
- ) - formé contre une décision. de la Haute Cour de New-
, - Delhi du 28 aout 1970 qui avait déclaré la sentence o
e D e oo MaéTinitive el obligateoire!, le premier moyen n'est o
pas Trepris en appelj———=————m=m——————e ——————
_ Considérant gue la Cie de  Saint-Gobain sollicite
l7infirmation de l?ordonnance-etreprise et demande
R & la Cour -de dire qu'il n’y a lieu & exeguatur de
- ~'la. sentence arbitrale ou, & tout le moins, de. ses
paragraphes 6 A , 14, 15, 16 et 4 (ce dernier rela-—
tif aux dépens), <étant observé que les griefs affé-
rents aux paragraphes 6 A, 14 et 4 sont proposés pour
la prewmiere fois en appel j—-—- ————— —_—— -

PRSPPI A,

, Considérant, sur le paragraphe 6 A ; que 1llappe-
lante prétend gue itarbiire aurait statué %sur un
‘différend non visé dans le compromis" en disani que

ia Cie de Saint-Gobain devrait transfeérer a la So-
ciété F.Cel.l. llindemmité gu'elle recevrait de liassu~
reur pour un matériel endommagé en cours de transport,
alors gque l'accord des parties aurait au contraire
préva gn'une- telle indemmité serait transférée par (
la F.C.I.L., société assurée, a la Cie de Saint-Gobain; .
gue liarticle V , 1, ¢ de la Convention de New-York

. . . aurait donc .Bif violéjmmm——————————o e -

Considérant, sur ie paragraphe 14 de la sentence,
gul condamne la Cie de Saint-Gopalin au palement te
182,.8%5 roupies indiennes pour retard apporté & la
réparation d'un hyper—compresseur, gue cette société
reproche a 1'tarbitre d'avoir, sans wmotifs valables,
g¢cartédes débats  des documents écrits d'olr il résul-
teraii gue si llappareil avaii €té remis en €tat en
) temps voulu, il n'auraii pu de toute mani&re &tre
oisiéme page./ . utilisé fauie de 1l'!'énerzies électrique nécessaire,

o i 2 AN s

| I,




'3.538.745 rowpies pour le préjudice causé par la

la réeclamation était fondée non pas sur une préten-
- due "onllgatlon implicite de quallte" dont le conte-—

renie, dont ll'existence et le bien fondé n'ont fait.

L ey,

laquelle n'aurait été¢ fournie gue postérieurement

4 la réparation; qu'en refusant dlexaminer de tels
documents, pour le motif erroné¢ qu'ils n'auraient pas
été discutés conitradicteirement avec les témoins
entendus & la demande de la F.C.l.li., ltarbitre au- A
rait vioié 1'ordre public du Dajs ou l'exécution g
est demandée - en llespece, l'ordre public frangais — ,
cause de nullité visée & liarticle 5, 2, » de la ;
Convention de New=Yorkj;-e———mw————emeem e e e e ——

1

uOnleeTaut, sur les paragraphes 15 et 16 de la |

,sentepcez que la Cie de Saint-Gobain fait grief & - :

Tlarbitre de l'avoir condamnée & payer & FoC.l.l. i

fourniture d'un Mmatériel deéfeectueux, alors gue

nu nlaurait.d'ailleurs pas éié défini pa; la sentence,
mals sur la "garant;e ‘de capacité" de l'usine, seule
obllgatlon prévae au-contrat et gui aurait été en-
titrement respectée; gu'len substituant d'office 2

la cause de la demande une cause entidrement diffé-

1l'objet "d'aucun débat, 1'arbitre auvrait wis la Cie :
de- Sdlﬂu-GObaln ‘dans l’lmp@SSlblL; ¢ de faire wvaloir
ses meyens eto par suiie, violé les dreits de la

défense visés & llarticle 5, 1 b de la Convention :
de New-York; gue l‘arbltre aurait, en outre, violé ;
ltordre pu bllc ern s'abstenant, suv certains points, !
de motiver sa sentence ei en donuant, sur d'autres,

des motifs contradictoires;—————- - ———-

.. . Considérant enfin, sur le paragraphe 4 de 1a
sentence, concamnani lLa Cie de Saint-Gebaln &

. supporter 80 % des frais de llarbit: rage, que cette
Bociété fait obser er gue la COJddmAa ion prononcee

aux paragr&phes 15 e»'¢5 represe te & elle seule

plus, &e 60 % ‘du mentant total des condamnations;

que l exequatur Qu paragraphe 4 devrait donc égale-
ment etre refuse'~——~— ————— ——————— e e e

Considér nt gue la Société WIHE FERTILIZEK
GORPORATION OF INDIA LIMITED" conclut & la confir-

metiocn de '! Tardonnance dé él"ée;n—...._.._,...-_.;_.-..-_-.,__;___._.;
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Considérant, sur le paragraphe 6 A , qu'elle
reconnalit gue illarbitre a commis une simple erreur
de plume en indiquant que les "demandeurs" devraient
reverser. l'indemnité d'assurance aux "défendeursh;
qutelle admet que ces deux termes doivent 8tre inl
tervertis; qu'elle ajoute que cette erreur, ainsi
reconnue, est sans incidence sur les aut*eo chefs
de la sentencej————————mmmmm———— ————— ———————

Considérant, sur le paragraphe 14 , que l'iniimée
soutient.gue.si L'arbitre a écarté les documents
fournis-par- la Cie -de-Baint-Gobain, ce nfest pas
parce qgu'ils n'avaient pas été discutés contradic-
toirement au cours d'une.'cross—examination™ mais

- Lseulemént parce- qulils ne lui étaient pas apparus
_sufflsamment probants,a——--—— —————————————————————————— -

Con51&exant sur: Les pgragranhes 15 et 16 ,

tqﬁe 1'intimée. Dretend que ‘la Cie de Saint-Gobain

avait non seulement l'obligation expresse d'installer
une usine - présentant une capacité déterminée de pro-
-duetion, .mais aussi l'obligation implicite de fournir
an.patériel apie & l'usage auquel 1l était destiné;
~-que ltexistence, le ctontenu et la wviolation de cette
-“obllgatlonfrmpllclte” avraiat été abondamment discutés
dans les ‘mémoires échangés entre les: parties et exa-—
minés par ltarbitre; gue mni l'ordre public ni les
Aroits -de la défense mlauraient donc été violésg-que
la F.C.I1.L. -ajoute gue.le .défaut de motivation d'une
sentence arbltrale .etrangere ne serait pas, en soi,
contraire & 1tordre public frangais; que la sentence
Ancriminée serait .dtailleurs suffisamment motivée. et
ne contlenarﬁlt, en oxtre, aucune contrarlete de
motlfs, ——————————— e —

Considérant que l‘lntlmee précise que l'exequatur
des condammations prononcéss devant ainsi 8tre main-
fenu, le paragraphe 4 .de la sentence relatif aux
depens doit, de ce falt, recevoir exécutionj———————————
A Conslderant ou'11-conv1ent tout dlabord .d'obser—
ver que si la Cie de Saint-Gobain-Poni & HMousson con-—
clut principalemert & l'infirwation pure et simple
de l'ordonnance déférée et sollicite le rejet dlexe~-
guatur de la sentience arbiirale dans son ensemble,
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-chefs -de cette sentence autres gque ceux visés en "

elle ne formule cependant aucun grief contre les

ses paragraphes 6. A , 14 , 15 , 16 et 4 ; qu'il
convient donc de constater gue son appel est limité,
en réalité aux seuls chefs de la sentence par elle
critiquésj~— --

Considérant sur le paragraphe 6 A , que 1le
litige a pris fln, la Société F.C.I.L. admettant
que cl'est elle .gui devrait transférer 4 la Cie de
Saint-Gobain 1l'indemnité d'assurance qui lui seralu
versée j— —_— - -

Con51derant sur le'paragraphe 14 , qu'il :

'.resulte de l'"exposé des umotifs" de la sentence

(-pages-83, 84 -et 85 de la.traduction) gue l'arbitre
a non seulement reeueilli les témoignages de deux = '}
ingénieurs de la Soci¢té "F.C.I.L.", dlaprgs lesquels K

" 1Ténergie -électrigue swffisante aurait pu étre obte-
-nue -dés la date originairement prévue pour la mise
“ren iservice de'lthypexcmmpresseur, mais gutil a éga-

lement examiné les. dncuments «£crits produits pg \r
.la Cie de ’'Saint-Gobain, . u 11 result‘ralt S eette
l'energle n'aurait .pas ete 2 = w*“'v»-vw~w“~- L
mw que l'arbitre a con51dere que ces docwment.s
n'étaient pas inconciliables. avec les déclarations
-des téwoins au point de rendre nécessaire, en pré-
.sence de ceux=ci,; un examen “‘contradictoire de leur
témoignage; qu'il .a mote gue le fait, par "F.C.I.L.",
-de n'avoir pas commande‘l‘eneréle nécessalre au
fonctionnement de llappareil n'impliquait pas que
‘cette energle‘fut dndisponible, wmais stexpliquait
par le souci de me pas encourir de pénalité pour ,
.défaut de consommation du .courant demandé; qu'il a
estimé que les réclamations nombreuses et pressantes
adressées a la .Cie.’de Baint-Gobain ne stexpligue-
raient pas si la Société "FP.C.I.L." avait su ne
pouvo;rmdlsposer ge l'energle nécessaire;

Con51derant gu'en statuant ainsi qu'il 1'a
fait, au wvu, précise-t-il "de l'ensemble des preuves!
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l'arbitre n'a pas violé l'ecrdre public frangaisj————————o

Considérant, sur les paragraphes 15 et 16, qu'aux
termes du comprowis ('mission dévolue aux arbitresh),
la demande de la société "F.C.I.L." avait pour objet
le paiement, par la Cie de‘Salnt-Gobaln, d'une somme
principale de 7. 906 837 roupies; que cette réclamation
dtait -fondée " titre. d'alternatiwve", soit sur 1le
préjudice reuultant de la fournlture d'un "matériel
défectueux", seoit sur la "perte d'activités commer-
ciales du'chef des manguements commis” ;e — ——

Considérant gue, faisant partiellement droit &
la demande, l?arbitre a condamné la Cie de Saint-Gobain
& payer & la Société "F.C.I.L." la somme de 3.538.743
Tt 7 roupiles; gul!il a motivé cetie condamnation en disant .
que la Lie de Sdlnt~Goba1n avait fourni un wmatériel
défectueux et causé, de ce chef, un préjudice & scn
co-contractant; gu'en statuant ainsi, l'arbitre nla
"m.dlil@ nlzl‘obget ni la cause de la demande, tels
‘qu'ils étaient exprimés dans les écritures; ——

_ Cons?dérant certés, que pour prononcer condamna-
tion, 1'arvitre s'est fondé sur une "obligation impli~
01te" dont la Cie de Saint-Gobain niait l‘ex1sbence"
gue cette compagnle .soutenait en effet que s'étant
seulement engagee,_par la clause XII de son contrat,
a remplacer ou reparev le matériel défectueux, elle
stétait par la-méme dégagée de l'obligation de réparer '

.le préjudice particulier résultant de le privation

" iemporaire d'un matériel "apte & l'usage auquel il
était destiné“;— ——————————— ——————— e e e —— -

liais considérant qu’ll résulte de 1! "exposé des
motifs" de la sentence gue la Cie de Saini-Gobain
& été mise en mesure de faire valoir ce moyen et lta
amplement développé; qu'iinterprétant le contrat, lTar-
bitre a estimé que 1! "obligation implicvite" résultait
- de la loi appllcab;e et n'lavait pas éié exclue par la
“clause XII, <ite de Mgarantie d‘executlon“; gue sa
décision sur ce polnt.a donn¢ lieu & une wmotivation
"développée (p. 15,16 eu 34 de la traduction de 1! "ex-
posé des motifsﬂs qu'il. s'ensuit cue les droitis de ,
3eptieéme page./. la défense n'ont pas ete violésg;~———mm—-- ————————— e

—




Huitieme ot

derniéri/péﬁ

el

o ’LL%QV* v

o mwdy 7 } \ ‘ [
Tage oin , gt ~ %”;tzwd. | L u’/’i
T

(/-‘f’

Considérant que le grief tenant & la violation de
liordre public par absence ou contrariété de motifs
'est pas davantage fondé; que sans qu'il y ait lieu
d'examiner si, en llespéce, et bien qu'il s'agisse
d'une sentence étrangere, l'absence de motivation au-
rait été de nature & violer 1l'ordre public, il suffit
de constater que la décision est motivée sur tous les
points gui ont fait l'obJet du dispositif; qu'on ne
"saurait enfin, comme le pretend l’appelante, découvrir
~une "contradiction de moetifs" dans le fait que l'arbi-
tre ait dit que la Société "F.C.I.L." ne pouvait préten-
dre au reumplacement d'un appareil defectueux, mais était
en droii de réclamer des: dommages—lnterets a raisen
- du préjudice résultant du mauvais fonctionnement de ce
“méme appareil; qu'il s'agit 1la d'ebligations distinctes,

‘reposant 'sur des causes différentes; ———————————

Con31derant sur le paragraphe 4 , gue la sentence
devant recevoir executlon dans toutes ses dlSpOSltlons,
la condamnation aux frais d%arbitrage, Rrononcee contre
la Cie de Salat-Gobaln, doit également etre rendue exé-
cuiolre, qu’ll conv1ent de confirmer la deC¢51on entre—

pPrise) ————————m e

" PAR CES MOTIFS et ceux_nonfcontraire,du'premier

juge * -—- e e e

Dit 1la S.A. "Compagnie de SATNT-GOBAIN-PONT a MOUSSON

mal fondée en sen appel; l'en ‘déboute; confirme 1'ordon—

: nance entrePV1se;—- . ——————————— e e

Condamne la Société appelante amx dépeus, avec dis-—

traction au profit de ROCHER, avoue, sur ses affirwations

‘de droit;-- ———— e e ’

“Falu*et‘prononcé & llaudience publique de la Pre-
miere'Chambre de la Cour d'appel de Paris du dix mail mil
neuf cent solxante et onze, ou étaient présents et sié-
geaient : En présence -de Monsieur NAVELOT, Avocat Géné-—
ral, Messieurs FARDEL, Pré51dent MAC ALEESE et FTUSIL,
Conselllers, assistés de MaTtre BODE Greffier dlau-
dlencei '

Ao »'La,‘,




