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PARTIES EN CAUSE

~ La Société dénommée :

BOMAR OIL N.V.,
société de droit américain, dont
le siége social est Willemstadt,
Curagao, Antilles Néerlandaises,
USA I Panoramaweg, représentée
_par son Président, société par
actions, régie par la loi An-
tilles Néerlandaises, et dont les
bureaux sont & New-York,N.Y.,
I0022 445 Park Avenue,

Demanderesse au recours en annula-

tion,

Représentée par la S.C.P...o ViRDUN-GASTOU
assistée de laitre ceeeeecvses Lo Cohen

L' Sntreprise Tunisienne d'Ac-—

tivités Pétrolieres, dite :
EaTcAePos,

de droit tunisien, ayant son sie-

g= social & Tunis ( Tunisie ),

11 avsnue Khereddine Pacha,

Défenderesse au recours,
Représentée par ilaitreeecece... VALDSLIEVRE
Assistée de ligitre .ceeceeeecee Be ioreau
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SOAPOSITION DE LA COUR

~débats ¢t délibdré-

nme HMArTZLOFF, Conseiller faisant fonctions
de Président, par ordonnance de
Hlonsieur le Premier Président,

Mme LZ3CURZ, Conseiller,

Ms GOUGL, Conseiller, appelé d'une autre
Chamore vour complétér la Cour,

MINISTARZ PUBLIC

¥. BOITYIAUX, aAvocat général,

DEBATS

Le I8 Novembre 1986, en audience publicue,

ARK =T

Sontrzdictoire, prononcé publiquement par
¥Madame Martzloff, Conseiller, qul a signé la
minute avec 4° Jars, Greffiers
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; les partiss coavenant néanmoins d'autoriser le Tribunal a proroger le

sXPOSs DES FAITS

Suivant échange de telex intervenu début aolit I983,

1' .ntreprise tunisienne d'activités pétrolieres ( 3.7.A.P.), établis-

sement public & caractére industriel et commercial dont le sisze so=-
cial est a Tunis ( Tunisie) et la société BOMAR 0il N.V., ayant son

sidge social a Willemstad, Quragao ( antilles Néerlandaisesg ont eon-
clu un accord portant sur la vente par la premiere a la seconde de

65.000 tonnes métriques de pétrole brut zarzaitine mélangé; le contrat

comportait une clause d'équité, prévoyant, sous certaines conditions,
la rediscussion du prix en cas de changement imvortant du " wmarché

spot"s

Les parties étant en d#saccord sur l'application de
cette clause d'équité et sur ses conséquences, 1' E.T.A.P. a notifié
a la société BOMAR sa décision de recourir & la procédure d'arbitrage
prévue & l'article 16 de son " contrat standard”, inclus nar référencd
dans leur convention.

Cette société a alors contesté avoir adhéré a une
quelconque clause d'arbitrage et a refus:s de désigner son arbitre;
celui-ci a €té nommé par le Président de la Chambre de Commerce In-
ternationale par application de la Convention d' arbitrage invogquée
ear 2.T.A.P. .

Les arbitres ont établi, le 2 Juillet I984, un acte
de mission, qui a été signé par les représentants des parties; cet
acte précisait que l'arbditrage aurait lieu a Paris et que les régles
de nprocédure apvlicables seraient celles de la loi du lieu du sikge
de 1'arbitrage ( loi frangaise), complétée par le Rdglement d'arbitra-
ge de la C.N.U.D.C.I.; il orévoyait, en outre, que le Tribunal arbitral
surait a statuer dans un délai de huit mois & comdter de sa signature,

délai d'une durée équivalante, s'ils 1'estimait nécessaire; les points
litigieux a résoudre étaient détzrminés et il était orécisé que,
préalablement & leur examen, le Tribunal arbitral devr:it se prononcer
sur sa compétence.

Le 25 Janvier 1985, iil. Oppetit, Frésident et iivie Ma-
louche et Craiz ont rendu une sentence rejetant 1'exception d'incom-

Soant

pétence soulevée par la défenderesse.

Cette sentence a fait 1l'objet d'un recours en annula-
tion de la vart de la société BOMAR.

Celle-ci fonde son recours tout d'abord sur les dispo-—
sitions de l'article I502-1° du ¥.C.P.C., invoguant successivement
1'absence de convention d'arbitrage, la nullité de cette convention
et enfin son expiration; elle prétend, ensecond lieu, que la sentence
attaguée, qui contiendrait des motifs contradictoires et dénués de per
tinence, ne serait oas motivée et aurait été rendue en violation de
1'ordre public international, ce qui 1l'autoriserait également a se
prévaloir da  cinguidmement de l'article 1502 orécité; elle demande,
en conséguence, 2 la Cour d'annuler cette sentsnce et de renvover
%.T.A.P. 4 mieux se pourvoir devant la juridiction comvétente des
Antilles Néerlandaises.

Par des motifs qui seront ultérieurement exposés,
“.T.A.Ps conclut au rejet de ce recours et sollicite 1l'allocation de
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la somme de 50.000 F au titre de l'article 700 du N.C.PeCoe.

Par des conclusions signifiées le I8 Novembre 1986,
la société BOHAR a feit valoir de nouveaux arguments & l'apoui de
son premier moyen de nullité, concernant 1'absence de convention d'ard

bitrage.

2.T.A.P. a demandé que ces écritures, signifidés le
jour mBme de 1l'audience des plaidoiries, soient déclarées irrecevabled.

BA COUR,

3ur la recevabilité des conclusions signifiéss le 18 Novembre 1986,

Considérant que les dernidres écritures de la sociét?
BOMAR ont été signifiées avant que ne soit rendue l'ordonnance de
clB8ture;

Considérant qu' L.T.A.P. a pu s'expliquer var des con-
clusions en réponse, sollicitant le rejet des nouveaux movens soulevég
par la demanderesse au recours;

Considérant qu'a l'audience des plaidoiries, les Con-
seils des parties ont discuté de ces moyens;

Considérant, dés1lors,(que les droits de la défense ont
été respectés et qu'il n'y a txe pas lieu de déclarer irrecevables
comme tardives les conclusions signifiées le jour de l'audience par }o

socict€ BOMAR;

[1]

Sur le pramier moyen pris de l'inexistence de la convention d'arbitrag

: Considérant que la société BOMAR reproche tout d'abord
au Tribunal arbitral d'avoir décidé qu'a défaut de stipulation parti-
culiére du contrat, la convention d'arbitrage devait, en ce qui con-
cerne sa forme, 8tre régie par la loi frangaise, adoptée par les par-
ties comme loi de procédure dans l'acte de mission du 2 Juillet 1984
et d'avoir, en conséquence, admis qu'en application das articles 1495
et 1443 du N.C.P.C. frangais, l'existence de cette convention pouvaitJ
résulter de la simple référence, dans lestelex échangés entre les par
ties, aux conditions généralss du contrat standard 4' 3.T.A.P., conte-
nant dans son article I6 une clause d'arbitrage;

Qutelle fait valoir que ce méme article 16 du contrat
type d' 2.T.A.P. prévovait comme lieu d'arbitrage Genéve en Suisse;
gu'elle prétend que la modification de pure convenance ultérieurement
apgportée par les parties sur le for de l'arbitrage, transféré a Paris
ne pouvait avoir aucune influence sur le choxx «e la loi d8 rattache~
ment appelée, lors de la conclusion du contrat, & gouverner une éven=—
tuelle procédure d'arbitrags;

Qu'elle en déduit que la validité de la convention d'ar
bitrage litigiesux, en ce qui concerne ses conditions de forme, doit &-
tre appréciée au regard tant du concordat Suisse sur l'arbitrage que

du Code Fédéral des obligations, qui exigent qu'une telle convention
résulte d'un dcrit signé par toutes les personnes qui s'obligent; quf
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qu'elle soutient gue tel n'est pas le cas en 1'espece et qu'en con-
séquence 2.T.A.P. ne peut se prévaloir d'une clause compomissoire va-
lable;

Mais, Oonsiddrant que 1la convention d'arbitrage, commé
le contrat principal est soumise a la loi d'autonomie, ce zui exclut
toute présomntion de rattachement & la loi du for;

Considérant, en l'espéce, que la loi de procédure appe-
lée a régir la forme et la preuve de la convention d'arbitrage a été
expressément désignée nar les parties, dans 1'aste de mission du 2
Juillet 1984, comme étant la loi frangaise, loi du siege de 1l'arbitra-
ge, comvlétée sar le Réglement d'arbitrage de la C.N.U.D.C.I., et cels
sur la proposition m2me de la société BeHAR ( lettre du 28 Mai 1984);

Considérant que cettve société ne pzut soutenir que cet
acte de mission ne lul serait pas opposable, comme n'avant das été
signée par les représentants habilités des parties en cause, dés lors
qu'elle n'apporte aucun commencement de preuve 4 1'appui de cette allé
gation;

Considérant que l'article I49% du NCPC frangais prévoit
que, lorsque l'arbitrage international est soumis a la loi frangaise,
les dispositions des titres I,II et III du livre IV s'apvoliquent & dé-
faut de convention particuliere;

Considérant, dés lors, que c'est i juste titre qgue le
Tribunal arbitral a décidé qu'au regard des reégles de procédure fran-
gaise, et notamment de 1l'article II43 du N.C.P.Ce, la clause compoo~-
missoire litigieuse était valable, comme ayant €té stipulée par écrit
dans un document auquel la convention vrincipale se référait;

Considérant que le riglement de la C.N.U.D.C.I., adop-
té 4 titre subsidiaire pour complétzar les régles de orocédure fran-
caise et qui exige une clause comoromissoire écrite, ne faitTobstacle
a i'apolication de ces textes;

. Considérant que la société 2Z0MAR soutient, alors, Jue
la Convention de Hew-York de 1958 - & laiuelle ont adhsré les deux
parties et qui s'impose d2s lors & elles- contiendrait des disposi-
tions plus sévéres que la loi frangaise sur la forme des conventiens
d'arbitrage;

Qu'elle indique eue cette Convention disvose en son
article II, alinea I que" chacun des [tats contractants reconnait la
Convention écrite nar laquelle les parties s'obligent 4 soumettre a
un arbitrage tous les différends ou certains des différends qui se
sont élevés ou pourront s'élevar entre elles", et précise a 1'alinéa
2 du m2me article qu'il faut entendre par " convention écrite" " une
clause compromissoire insérée dans un contrat ou un compromis, signée
par les warties ou contenue dans un échange de lettres ou de télégram-~
mes™;

Qu'elle fait observer que tel n'est pas le cas en l'es-
péce, puisque la clause compromissoire invoquée par ETAP n'était pas
contenue dans les telex échangés; qu'elle soutient, au surolus, que,
ces telex ne se référant pas expressément & la convention d'arbitrage
prévue war le contrat type, il ne neut 8tre admis qu'existe sur ce
point un accord de volonté des parties dénué de toute ambiguité;

Qu'elle fait grief aux arbitres d'avoir écarté ce moyen
aux motifs que 1l'article II de la Convention de Nex-York, qui pose le
principe d'une convention d'arbitrage écrite, ne s'adresserait pas &

AM‘SDpage



mp. Gretfe C.A. PARIS

SG17B

un Tribunal d' arbitrage, mais seulement & la juridiction d'un Ltat
contractant saisie d'un déclinatoire de compétence;

Qu'elle soutient que les dispositions précitées de
l'article II de ladite Convention constituent une régle matdrielle
de l'existence et de la validité de la clause compromissoire et doi-
vent 8tre observées dans tous les cas;

Considérant qu'en raison de la généralité des termes
des alinéas 1 et 2 de 1'article II de la Convzntion de New-York, il
y a lieu d'admettre _que ce texte exprime une ragle matdrielle qui
doit s'apvliquer dans tous les cas, que la convention d'arbitrage
soit invoquée & l'appui d'un déclinatoire de compétence devant un Trid
bunal de 1l'ordre judiciaire ou qu'elle soit contestée devant le Tri-
bunal arbitral poir obtenir le retour de la cause devant la juridic-
tion de dro:it commun;

Considérant, toutzfois, que, comme le fait valoir
z.T.A.Ps, les dispositions précitées des alinéas 1 et 2 de 1l'article
IT de 1la Convention de New=York n'excluent nas formsllement le cas
ou le contrat signé par les parties ou les lettres ou t-élégrammes
par elles échangés ( auxquelles doivent 8tre assimilés les telex)
incorporent par renvoi global un autre édcrit orivovant l'arbitrage;

Considérant qu'en raison du silence de cette conven-
tion sur ce point, il convient , pour 1l'interpréter , de rechercher
le but poursuivi par ses auteurs;

Considérant que, désireux de faciliter la solution ded
différends var la voie de 1l'arbitrage en matidre de commerce internad
tional, caux-ci ont, néanmoins, voulu, en posant la régle de la forme
écrite de la clause compromissoire, vrotéger les intérsssés d'engage-
ments inconsidérés, impliquant renonciation au Juge de droit commun;

Considérant, das lors, qu'il apparait que ladite Con-
vention n'admet 1'adoption de la clause compromissoire par référence
que dans la mesure ou 1'accord des parties ne présente aucune équivo-

que;

Considérant, en 1l'espéce, qu'il ressort des pieces
versées aux débats que, par telex en date du IS5 aolit I983 contenant
proposition de vente, £.T.A.P. a précisé & la société 384AR les con-
ditions particulisres de la transaction envisagée: qualité, quantité,
prix, garantie d'exécution, etc... et B'est expressément référée

pour " les autres conditions™ & celles du " contrat standard =.T.4.P.Y,

mis A la disposition des soumissionnaires &4 son sieége socialj;

Que, las I8 et I9 aollt , 1a sociétdéd BOMAR a proposé
des variantes en ce qui concerne les conditions narticulieéres de la
vente et la soumission:de toutes les autres clauses et conditions
2 la " Standard Industry Practice";

Que, par telex du 25 aofit , A.T.A.P. a adoptd ses cond
ditions particuligres aux exigences de son corresvondant mais a indi-
z N - - - . . 3 -
qué a nouveau que les autres conditions ( isspection,etc.../) seraient

celles du contrat standard ETAP, ajoutant la crécision suivante :
" qui scnt en ligne avec la pratique dans le Commerce International';

Considérant qu'ainsi que la société BOMAR le reconnait
elle-m8me dans ses conclusions du 30 avril 1986, le recours &a une
clause compromissoire est de pratique courante dans le commerce inter-
national du pétrole brut, m&me s'il ne s'agit pas d'un mode exclusif

.. page
]




imp. Greffe C.A. PARIS

SG17B

} nalité civile et de l'autonomie financiére,est réputéd commercant dans

de reglement das litiges, comme en témoignent lzs trois contrats type
par elle produits;

Considérint, d&s lors, que cette société , rompue aux
opérations liées au commerce des hydrocarbures, ne peut prétendre
avoir ignoré les clauses habituelles des conventions conclues dans ce
secteur d'activité; qu'au surplus, il lui appartenait, avant de donnen
son accord définitif aux propositions d' ETAP, de consulter le contral
type, auquel le telex du vendeur se référait expressément;

Considérant, en conséquence, que c'est 4 juste titre
que le Tribunal arbitral a retenu gque la preuve de l'accord des par-
ties & la clause compromissoire était suffisamment établie et régu-~
lisdrement rapportée au regard des exigences de la loi de rattachement
par elles désignées, et de la convention internationale a laguelle
elles avaient , toutes deux, adhéré;

ITe = Sur le deuxiéme moyen pris de la nullité de la convention d4'ar-

bitrage,

Considérant que la société POMAR prétend que la conveJ—

tion litigieuse serait nulle aux motifs, d'une part, qu'elle excéde—
rait 1'objet pour lequel E.T.A.P. a été criée, d'autre part, qu’elle
ne serait, en tout état de cause, pas assortie de l'approbation du Mi-
nistre de 1' Economie Nationale, autorité de tutelle;

Ylais, c onsidérant, @1 premier lieu, qu'il ressort tant
des dispositions de 1la loi du IO #ars {972 portant criation de 1' Zn-
treprise tunisienne d' Activités Pé4troliéres que de celles du décret
d'apvlication du I6 avril I973 quc cet organisme, doté de la person-

ses r:=lations avec les tiers et qu'il entre dans son objet d'interve-
nir dans toutes les opérations industrielles et commerciales se rat-
tachant directement ou indirectement aux hydrecarbures;

Considérant, =n second lieu, que les décisions du
Conseil d'administration de cet établissement ( doté des vouvoirs les
plus étendus pour agir au nom de E.T.A.P.), exécutées par le Président
Directeur Général ne sont soumises & 1' approbation du Ministre de
Tutelle que dans des cas }imités, précisés par 1l'article IO du décret,
parmi lesquels ne figurent oas la possibilité de compromettre;

Considérant, au surplus, que le visa du contrdleur
financier, exigé par 1l'article 11 alinda 5, notamment en cas de tran—~

saction, n'est pas prevu pour 1l'adoption d'une convention d'arbitragej

Considérant, d3s lors, cue ce moyen n'est pas fondé;

III. - Sur le troisiéme moyen vpris de l'ezpiraticn de la convention
d'arbitrage,

Considérant que la sociétéd BUNMAR fait valoir qu® aucun
délai ne figurant dans la clause d'arbitrage invoquée par L.T.A.P., 1
mission des arbitres ne pouvait, en application des dispositions de
1'article 1456 du NCPC frangais, durer plus de six mois & compter du
jour ou le dernier d'entre eux 1l'avait acceptée et gqu'en 1'espéce, ce
délai avait été dépassé par le Tribunal arbitral;

Y.
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#ieais considérant que l'acte de mission du 2 Juillet
1984, qui a adopté comme loi de procédure la loi frangaise, a égale-
ment précisé que le Tribunal arbitral devait ststuer dans un délai
de huit mois & compter de la signature dudit acte; que les parties
sont, en outre, convenues d'autoriser le Tribunal arbitral & proroger
ce délai d'une durée égale s'il 1'estimait nécessaire;

Considérant que la sentence avant été rendue le 25 Jan-
vier 1985,s0it moins de huit mois apreés la signature de 1'acte de
mission, la convention d'arbitrage n'était vas exvpirde & cette date;

Considérant, ainsi qu'il a été précédemment indiqué,
gque la société BOKAR ne peut prétendre au défaut de pouvoirs des signg-
taires de 1'acte de mission, tant en ce qui la concerne gu'en ce qui
concerne l'entreprise tunisienne, dé&s lors qu'elle ne justifie pas
de 1l'absence d'habilitation alléguée;

Considdrant que ce moyen doit donc 2tre également re=

Ve - Sur le quatriédme moven pris de 1'absence de motifs:

Considérant que la société BOMAR fait enfin observer
que le défaut de motifs affectant une sentence arbitrale rendue selon
la loi de procédure frangaise = auguel est assimilé le recours & des
motifs contradictoires ou non pertinents - constitue une atteinte a
1'ordre public international au sens francais du terme et justifie
1'annulation de cette décision en application des articles 1502 et
1504 du N.C.P.C.;

Considérant qu'elle reproche, en nremier lieu, au Tri-
bunal arbitral de ne s'@tre pas expliqué sur les trois contr=sts type
var elle produits aux fins d'établir 1‘'absence d'usage constant de
l'arbitrage dans le commerce international des hydrocarbures;

iMais, considérant que le Tribunal qui a retenu que " 19
recours a l'arbitrage comme mode de solution des litiges nés du com=~
merce international du pétrole brut ue présente en cette matisre aucuy
caractere inhabituel " et qul en a déduit que ce mode de solution desH
dits litiges n'étasit pas contraire a la " standard Industry Practice"
n'avait vas & entrzr dans le détail de 1l'argumentation présentée

par la société BOMAR;

Considérant que cette seciété fait encore grief aux
arbitres davoir inversé la charge de la prsuve en ayant décidé eque
" pour n'avoir pas prouvé qu'elle avait entendu exclur® le recours
3 1'arbitrage, ( elle) devait 2tre considérée comme s'étant soumise

audit arbitrage";

Mmais,considérant, d'une »art, que la smociété BOMAR déng~

ture la motivation des arbitres qui ont dit que :

" sauf preuve, qui n'a pas 23té avvortée par 30MAR, gqu'en sous-
crivant & ces_conditions générales elle entendsi t exclure le
recours a l'arbitrame soit parce que la Standard Industry

Practice 1'ignorerait, soit parce gqu'elle-méme aurait de toutfe
mani2re voulu 1l'écarter, on doit considérer qu'il existe bidn

entre les partizs un accord pour soumettre & 1 arwitrage les

différends nés de leurs rapports réciproques ;

Considérant, d'autre part, que l'inversion de la charg

)

T

%?80‘ page

!

“




B R | H

I=p G C.a

S5178

.
de la preuve peut constituer un motif erroné, mais non un défaut de

motivation;

Considérant que la société BOMAR soutient enfin" qu’ern
faissznt référence tour & tour 4 la loi tunisienne, dont ils n'ont ni
racherché ni analysé le contenu, puis & la loi francaise pour reconnal
tre la validité de la clause d'arbitrage invoquée, les arbitres ont
encouru le reproche d'avoir foundé leur décision sur des motifs con-

mation non vérifiée, assimilables & un défaut de motifs";

Mais, considérant que les arbitres ont examiné la
validité de fond et de forme de la clause compromissoire; qu'ils ont
justement apprécié la capacité 4' E.T.A.P. & compromettre au regard de
sa loi personnelle, la loi tunisienne et statué sur la régularité de
forme de ladite convention en application de la loi francaise, dési-
gnée var les parties comme loi de procédure;

Que ce a'est qu'ad titre surabondant et sans se contredi
re qu'ils ont indiqué que, s'ils avaient eu a déterminer la loi appli-
cable & la convention d'arbitrage, en 1l'absence de désignation expres-
se par les partiss, ils se seraient prononcés en faveur de la loi tud
nisienne, qui, selon eux, ne condamnait vas la clause arbitrale par

référence;

Considérant qu'en statuant ainsi, les arbitres ont,
sans se contredire , réguliérement motivé leur décision;

Que ce moyen n'est pas misux fondé gue les précédents;

Considérant que la société BOMAR qui succombe dans son
recours doit en supportsr les dépens;

. . 2 e .y B
4 la charge de z.T.A.P. xrfw¥uxyx.de 1'intégralité des débours non ta-
xables occasionnés par cette procédure;

PAR CES HOTIFS,

Rejette le recours en annulation formé par la société
BOsAR OIL N.V. contre la sentence précitée rendue le 25 Janvier 1985
par tiessieurs Oppetit, sialouche et Craig;

La condamne a payer a 1'entreprise Tunisienne d' Ac-—
tivités Pétrolitres la somme de dix mille francs ( I0.000 francs)
au titre de l'article 700 du Nouveau Code de procédure civile;

La condamne aux cntiers dépens de ce recours;

Autorise Mailtre Valdeliévre, avoué, & recouvrer di--
rectement sur la partie condamnde ceux des dépens dont il a fait
1'avance sans avoir re¢u provision -

g

tradictoires, sur un raisonnement dénué de pertinence et sur une affiﬁF

Considérant_qu'il serait contraire a 1'équité de laissér =
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