SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 831 - FR (2005/0031310-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

REQUERENTE  : SPIE ENERTRANS S/A

ADVOGADO : HUGO IBEASE OUTRO(S)

REQUERIDO . INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES

ADVOGADO . MARIA DE FATIMA TEMER BARBOSA CURSINO E OUTRO(S)
EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA. JUIZO ARBITRAL. CONTRATO INTERNACIONAL
FIRMADO ANTERIORMENTE A EDICAO DA LElI DE ARBITRAGEM (9.307/96).
ACORDO DE CONSORCIO INADIMPLIDO. EMPRESA BRASILEIRA QUE
INCORPORA A ORIGINAL CONTRATANTE. SENTENCA HOMOLOGADA.
1. Acordo de consorcio internacional, com clausula arbitral expressa, celebrado entre
empresas francesa e brasileira.
2. A empresa requerida, ao incorporar a original contratante, assumiu todos os direitos e
obrigactes da cedente, inclusive a clausula arbitral em questdo, inserida no Acordo de
Consorcio que restou por elainadimplido.
3. Imediata incidéncia da Lel de Arbitragem aos contratos que contenham clausula arbitral,
ainda que firmados anteriormente a sua edi¢éo. Precedente da Corte Especial.
4. Sentenca arbitral homol ogada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, deferir 0 pedido de homol ogagéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho. Junior, Gilson Dipp, Paulo Gallotti,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Hélio
Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, 0s Srs. Ministros Nilson Naves, Humberto Gomes de
Barros, Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon e Jodo Otavio de Noronha.

Sustentou oralmente o Dr. Ricardo Ramalho de Almeida, pelarequerente.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2007(Data do Julgamento).

MINISTRO BARROS MONTEIRO
Presidente

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
Relator
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 831 - FR (2005/0031310-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

REQUERENTE  : SPIE ENERTRANSS/A

ADVOGADO : HUGO IBEAS E OUTRO(S)

REQUERIDO . INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES

ADVOGADO : MARIA DE FATIMA TEMER BARBOSA CURSINO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

SPIE ENERTRANS S/A (SET), sociedade com sede na Franga, requer a
homologacdo de Sentenca Arbitral Estrangeira de (fls. 160/263, vol. 1), proferida em 7/5/03,
contra INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUGOES, sociedade com sede no Rio de
Janeiro/RJ, pela International Court of Arbitration, da International Chamber of Commerce —
ICC.

A requerente alega que a empresa ora requerida (INEPAR) sucedeu, por
incorporagéo, sua subsidiaria — SADE VIGESA INDUSTRIAL E SERVICOS SA (SVIS) —,
nos termos do art. 227 da Lei das S.A., e que a SVIS tornou-se cessionaria e assumiu, total e
incondicionalmente, todos os direitos e abrigacbes da empresa SADE VIGESA S/A, cujo
nome foi posteriormente alterado para S’V ENGENHARIA S/A e referida no laudo como
SVE ou SADE.

Acrescenta que esta Ultima (SVE) fora, originariamente, contraparte da ora
requerente (SET) em consorcio firmado com a ETHIOPIAN ELECTRIC LIGHT & POWER
AUTHORITY, em 23/6/95, para o fornecimento, construcdo e colocagdo de linha de
transmisséo de energia na Etiopia.

Sustenta que, por forca de cessdo contratual e em razéo do “inadimplemento
das obrigagdes que deram origem a arbitragem, esta foi iniciada contra a SVIS, sendo ela
logo apds substituida, depois de ser incorporada e extinta, pela propria INEPAR, a qua
passou a atuar e a integrar, diretamente como parte, o processo de arbitragem, inclusive
firmando a 'Ata de Misséo' prevista no art. 18 do Regulamento de Arbitragem da ICC (vide
item 28 dasentenca arbitral)”.

Alega que, em razdo do inadimplemento pela SVE (sucedida pela SVIS e,
posteriormente, pela INEPAR), a ora requerente (SET) incorreu em substanciais despesas e
custos adicionais, reconhecidos pela sentenga arbitral.

Afirma que o Tribunal arbitral enfrentou, exaustivamente, as alegacdes de
suposta ndo-sujeicdo da requerida (INEPAR) a clausula arbitral, “inclusive sob o argumento
de ndo ter havido a cessdo, com a respectiva assungdo dos direitos e obrigagoes ... e, portanto,
segundo essa mesma alegacdo, ndo ter havido, tampouco, a transferéncia e assuncdo da

cldusula arbitral”.
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Argumenta que, pelo “Instrumento Contratual de Assuncdo de Divida, de
Confissdo de Divida, de Dagdo em Pagamento, de Cessdo de Contratos, de Transferéncia de
Empregados e outros Pactos’, de 31/10/96 — que na sentenca passou a ser chamado de
“Documento Contratual” — , a INEPAR assumiu todos os bens e ativos operacionais, até
entdo possuidos ou mantidos pela SVE. Alega que toda a “ 'passagem’ se deu através da
SVIS, em seguida transformada em subsidiaria da INEPAR via compra de agbes e em ato
subsequente incorporada pela propria INEPAR”.

Alega, por fim, que a sentenca arbitral atende a todos 0s requisitos necessarios
a sua homologacéo.

Em sua contestacéo (fls. 505/525, val. 3), a requerida aduz, preliminarmente,
vicio na citacdo, bem como ineficacia da cldusula arbitral, in casu, umavez que o Acordo de
Consorcio fora firmado entre a SET (requerente) e a SVE em 1995, antes, portanto, da
entrada em vigor da Lei de Arbitragem Brasileira (Lei 9.307, de 23/9/96). Assim sendo,
defende a aplicacéo dos arts. 584, IV, e 1.097 do CPC, que exigiam a dupla homologacéo de
sentenca arbitral estrangeira, 0 que nao ocorreu.

Ademais, aponta violagdo a soberania nacional, & ordem publica e ao principio
do contraditorio, afirmando que: a arbitragem é um direito personalissimo; a clausula arbitral
€ intransferivel; era necessaria a sua expressa e manifesta declaragdo de vontade nesse
sentido, 0 que ndo existiu; as questdes foram apreciadas de acordo com a legislacdo belga, o
gue resultou em prejuizo para si; participou do processo arbitral, com muito esforgo, mas teve
seus pedidos de producdo de provas indeferidos, porque o Tribunal Arbitral considerou
suficientes as evidéncias de danos sofridos, conforme indicacédo da ora requerente.

Sustenta, ainda, que, conforme “ a Lei de Arbitragem, o arbitro tem poderes
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis ”, no entanto “ a aegada
sucessao da SVE pelarequerida ndo € uma decisdo de carater patrimonial disponivel ”.

Pugna, ao final, pela extingéo do processo, sem julgamento de mérito, para que
sgjam acolhidas as preliminares por ela argliidas e, se assim néo for, pela improcedéncia do
pedido de homologagéo, ficando a requerente condenada na verba de sucumbéncia.

A requerente apresentou réplica (fls. 1.182/1.256, vol. 6), aduzindo que:
inexiste 0 alegado vicio de citagéo; o reconhecimento de firmas dos documentos atendeu ao
disposto no Acordo de Cooperacdo em Matéria Civil, firmado entre o Brasil e Franca, em
2.000 (art. 23), a Convencédo de Nova lorque (art. 4°) e a0 Regulamento da Corte Abitral (art.
28); a alegacdo de ineficacia da clausula compromissoria € infundada, uma vez que a
requerida participou de todo o processo arbitral; a Lei de Arbitragem se aplica nos casos
pendentes de julgamento, conforme entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federa e de
outros Tribunais brasileiros, no sentido de que, "tendo as normas de natureza processual da
Lei n° 9.307/96 eficacia imediata, devem ser observados os pressupostos nela previstos para

homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, independentemente da data de inicio do
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respectivo processo perante o juizo arbitral" (SEC 5.828/NO, DJ 23/2/01).

Quanto ao mérito, arequerente afirmaque, “ a despeito de tudo quanto alegou
em sua contestacdo, a INEPAR néo foi capaz de provar qualquer um dos ébices que, em tese,
seriam capazes de justificar o indeferimento da homologagéo ”.

Aduz, em suma, que, nos termos da Convencdo de Nova lorque: as partes na
arbitragem séo plenamente capazes e a clausula arbitral absolutamente valida e obrigatoria
para ambas, a requerida foi assegurado o pleno exercicio do direito ao contraditorio e ao
devido processo legal; o litigio foi decidido pelo Tribunal arbitral nos exatos limites em que a
ele foi submetido pelas partes, a instituicdo da arbitragem observou, integralmente, o
Regulamento da CCI, uma vez que os arbitros foram livremente indicados pelas partes,
inclusive com estrita obediéncia a "ata de missdo" que estas, como previsto no art. 18 do
citado regulamento, também livremente gjustaram e assinaram, em conjunto com os arbitros,
nela fixando.a matéria objeto da arbitragem, suas respectivas pretensdes e postulagdes, as
regras procedimentais que pautariam a arbitragem, em atestado inequivoco de sua submissio
a arbitragem, a0 competente regulamento e ao Tribunal arbitral por €eas livremente
constituido para a solugdo do litigio, sendo, pois, a sentenca arbitral, decisdo final, obrigatoria
para as partes, inclusive por disposicdo expressa do regulamento, a qual foi devidamente
aprovada pela Corte Internacional de Arbitragem da CCl e notificada as partes.

Ressalta, ademais, que a sentenca arbitral ndo foi anulada ou suspensa por
qualquer espécie de decisdo judicial do Pais em que foi proferida— no caso, a Franca—, e
nem contraria a ordem publica, uma vez que o objeto do litigio envolvia apenas direitos
patrimoniais disponivel's, suscetiveis de serem resolucéo por arbitragem.

Alega, por fim, restarem atendidos todos o0s requisitos previstos no
mencionado art. V da Convencao de Nova lorque, bem como aqueles estabel ecidos nos arts.
38 e 39 de nossa Lei de Arbitragem para a homologacdo de sentencas arbitrais estrangeiras,
observando, ainda, que a nossa lei fez coincidir os seus proprios requisitos com os daquela
Convencédo, antes mesmo de sua eficacia em nosso sistema juridico.

Assim, afirmando estarem afastadas as questOes preliminares argiidas pela
INEPAR e preenchidos os requisitos formais deste procedimento, a requerente reitera o
pedido de homologac&o da sentenca arbitral estrangeira.

O Ministério Publico Federa manifestou-se perante o Supremo Tribunal
Federal requerendo diligéncias (fls. 1.258/1.259 e 1.330/1.331, vols. 6 e 7).

A requerida apresentou memorial (fls. 1.265/1.267, vol. 6) e a requerente
prestou esclarecimentos (fls. 1.312/1.323, vol. 7).

Em razdo do advento da Emenda Constitucional n® 45/04, que alterou a
competéncia para 0 processamento e julgamento dos pedidos de homologacdo de sentencas
estrangeiras, foram os autos encaminhados ao Superior Tribunal de Justica.

O entdo relator, Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, as fls. 1.340,
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determinou o0 encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal, que exarou o parecer
defls. 1.342/1.356, opinando, conclusivamente, pelo deferimento do pedido.

Em raz8o da aposentadoria do relator, os autos foram encaminhados
sucessivamente ao Min. JORGE SCARTEZZINI, a Min. NANCY ANDRIGHI e, em 3/7/07,
amim atribuidos.

E o relatrio.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 831 - FR (2005/0031310-2)
EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA. JUiZO ARBITRAL. CONTRATO
INTERNACIONAL FIRMADO ANTERIORMENTE A EDICAO DA
LEl DE ARBITRAGEM (9.307/96). ACORDO DE CONSORCIO
INADIMPLIDO. EMPRESA BRASILEIRA QUE INCORPORA A
ORIGINAL CONTRATANTE. SENTENCA HOMOLOGADA.

1. Acordo de consorcio internacional, com clausula arbitral expressa,
celebrado entre empresas francesa e brasileira.

2. A empresa requerida, ao incorporar a origina contratante, assumiu
todos os direitos e obrigaces da cedente, inclusive a cldusula arbitral em
guestéo, inserida no Acordo de Consorcio que restou por elainadimplido.
3. Imediataincidénciada Lel de Arbitragem aos contratos que contenham
clausula arbitral, ainda que firmados anteriormente & sua edigéo.
Precedente da Corte Especial.

4. Sentenca arbitral homol ogada.

VOTO
MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, a empresa francesa SPIE ENERTRANS S/A (SET) e a
brasileira S’V ENGENHARIA S/A (SVE) foram contrapartes em um consorcio firmado com
a ETHIOPIAN ELECTRIC LIGHT & POWER AUTHORITY, em 23/6/95, para o
fornecimento, construcio e colocacio de linha de transmissio de energia na Etidpia. E de se
ressaltar a existéncia de clausula arbitral ‘no referido acordo de consorcio. Ocorre que a SVE
fora sucedida pela SVIS e, posteriormente, pela INEPAR.

Em razéo do inadimplemento do contrato pela empresa brasileira, a requerente,
SPIE ENERTRANS S/A (SET), objetiva a homologacéo da sentenca arbitral proferida contra
INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES pela International Court of Arbitration, da
International Chamber of Commerce —ICC.

Relevante trazer a lume o bem langcado parecer do Subprocurador-Geral da
Republica EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA, que, opinando pelo deferimento do pedido,
asseriu (f1s.1.350/1.356, vol. 7):

As preliminares apontadas como 6bices ao seguimento do processo ndo se
verificam, de fato — caso da alegacéo de vicio da citacdo, ou foram supridas em
tempo hébil, como se deu com a entrega pela propria requerida da procuracéo
do representante da empresa, outorgada antes da data da formalizagcdo do ato
citatorio, e se assim ndo fosse, seu comparecimento espontaneo aos autos para
contestar o feito, suprida estaria a fata de citagdo e, em conseqliéncia a
renovagdo da ordem.

O presente caso merece algumas consideragctes em face da Lei 9.307, de

Documento: 726249 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJ: 19/11/2007 Pagina 6 de 13



23 de setembro de 1996 — Lei de Arbitragem. A jurisprudéncia consolidada no
Supremo Tribunal Federal tinha firme entendimento, antes do advento da
referida Lei, de que os laudos arbitrais produzidos no estrangeiro so
mereceriam homologacdo se fossem aprovados por decisdo jurisdicional do
Estado em que se formaram.

A Lei de Arbitragem trouxe modificagdo em nosso ordenamento juridico
gue possibilita a homologac&o de decisdes arbitrais estrangeiras sem chancela,
no pais de origem, de 6rgdo judiciério, sendo certo que a alegacdo de ineficicia
da clausula compromissdria na forma como pretendida pela requerida, quando
alega que o "Acordo de Consorcio" foi assinado antes da Lei 9.307/96, é de
total improcedéncia.

O legidlador nacional equiparou os efeitos da sentenca arbitral aos da
decisdo proferida em processo de conhecimento e o fez de forma expressa,
estabelecendo que, verbis:

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores,
os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgéos do Poder Judiciario

e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo.

A nao-aplicabilidade da Lei de Arbitragem ao caso em apreco, em vista de
0 "Acordo de Consorcio" ter sido firmado antes de sua promulgacdo, como
entende a empresa requerida, tenho que, além de esgotado pela réplica o
assunto, o referido diploma legal, de conteldo nitidamente processual, tem
incidéncia imediata em todos os casos pendentes de julgamento (RE n°
91.839/60, Min. RAFAEL MAYER, DJ de 15-05-81). Causa espécie, essa
alegacdo da requerida quando, no mérito, suscita que a sentenca homologanda
ndo podera ser reconhecida porque ndo assinou, repitase o "Acordo de
Consorcio". Todavia, pretende que o mesmo ndo acance os efeitos da Lei
9.307/96, contrariando, assim, o foco principal de sua peca contestatoria.

N&o merecendo acolhida qualquer das preliminares argliidas pela empresa
requerida, onde buscou 6bice ao prosseguimento do presente feito tendende a
conferir a eficacia da sentenga estrangeira arbitral, também, ndo cabe ao juizo
homologatorio rediscutir matéria reservada ao mérito do que decidido pela
International Court of Arbitration da International Chamber of Constructions —
ICC.

Entretanto, porquanto vaidas no pais onde proferidas, as questdes relativas
a0 reconhecimento e execucdo das sentencas arbitrais, proferida fora do
territério nacional tém por regénciaaLei 9.307, de 23 de setembro de 1996 e, —
arigor — o gue preconiza o art. 35 e seguintes da norma especial em comento e
as disposi¢cdes da Convengdo de Nova York, com eficacia interna autorizada
pelo Decreto n° 4311, de 23 de julho de 2002, as quais sem qualquer
contrariedade, complementam-se em busca de solucéo de litigios no comércio
internacional.

Ademais, no que se refere a exequiibilidade da decisdo, impele elucidar que
0 escopo do pedido homologatério ndo €, certamente, conferir a eficacia do
contrato em gue se baseou 0 juizo arbitral para decidir, mas a propria sentenca
dele emanada, que devera atender, para tanto, 0s pressupostos gerais de
homol ogabilidade exigidos pela legislacdo brasileira. Devendo "a parte contraa
gual ela é invocada' comprovar os impedimentos previstos no art. V da
Convencdo sobre 0 Reconhecimento e a execucdo de sentencas Arbitrais
estrangeiras — incorporada a nossa lei interna pelo Decreto 4113, de
23/07/2002.

Do contexto dos autos, ndo resta menor divida da existéncia de um
contrato inadimplido, onde foi previsto o recurso de arbitragem, e darealizacdo
desta segundo as regras legais aplicaveis, na forma como convencionada pelas
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partes (Acordo de consbrcio — fls. 75/108 - traducdo, vol. 1), e atos que
comprovem a participacdo das partes perante o juizo arbitral, sem que tenha
ocorrido ofensa ao principio do contraditério, conforme podemos aferir do
texto homologando.

Observe-se, ainda que a sentenca arbitral homologanda decidiu conflito
entre sociedade comerciais sobre direitos disponiveis: a existéncia e o montante
de crédito atitulo de indenizacdo por descumprimento contratual.

Por outro lado, a decisdo arbitral é definitiva e portanto obrigatéria entre as
partes. Note-se, a proposito o documento traduzido a fls. 160, cuja autenticagdo
encontra-se a fls. 263 — vol. 1, bem assm o documento de fls. 376/379 —
traducéo.

Na acirrada defesa de seus pontos de vista as partes carrearam aos autos
farta documentagcdo, argumentos fundamentados na melhor doutrina e
jurisprudéncia brasileira e internacional. O caso achase, portanto,
suficientemente instruido.

Entretanto, é na inteligéncia da decisdo arbitral que encontro respaldo para
opinar sobre o reconhecimento.ou homologacao pretendida.

O laudo arbitral cuja homologagéo € pretendida, resulta de inadimplemento
do "Acordo de Consdrcio" constituido entre a empresa postulante "SET" e
incorporadora INEPAR S/A, Industrias e Construcdes, em decorréncia do
Contrato firmado com a Autoridade Etiope de Energia Elétrica — Ethiopian
Electric Light and Power Authority, denominada empregadora, em 31 de maio
de 1995, o qua tinha por objeto o fornecimento, construcdo e colocagdo em
operacdo e garantia de uma linha de transmissdo de 230 KV na Etidpia.

E certo que a INEPAR S/A, embora ndo tenha sido contratante original,
obrigou-se em face de uma cessdo do "Acordo de Contrato" pela SVE a SVIS,
subsidiaria da ora requerida e que foi por estaincorporada e extinta.

Por necessério e conclusivo, do que dos autos consta, verifico que diante
da posicéo assumida pela INEPAR, refere ao Acordo de Consorcio, no juizo
arbitral e por forca da cessdo decorrente do "Documento Contratual”, assim
denominado o "Instrumento Contratual de Assuncéo de Divida, de Confissdo de
Divida, de Dagdo em pagamento, de Cessdo de Contratos, de Transferéncia de
Empregados e Outros Pactos, datado de 31 de outubro de 1996, firmados entre
a SADE e a SVIS, sendo esta Ultima, repito, incorporada pela INEPAR, e da
aceitacdo da referida transferéncia pela SET, em 23 de julho de 1999, fica
afastada a ilegitimidade passiva da empresa brasileira INEPAR, tanto na Corte
arbitral como no presente feito.

A posicdo assumida pela INEPAR ao incorporar a SVIS em relagéo a
cessdo de contratos € prova inequivoca da transmissdo da clausula arbitral.
Vide no "ATO Contratual" os efeitos gerados pela cessdo de direitos previstos
nasclausulas 6.2, 6.3, 1, Il elll.

Agrega-se a esta assertiva, a transmissdo da clausula arbitral prevista no
Acordo de Consorcio - art. 19.

"19.1. Divergéncia entre as partes. Todas as divergéncias surgidas
com relacdo a0 presente Acordo serdo solucionadas definitivamente de
acordo com as Normas de Conciliagdo e Arbitragem da Cémara
Internacional de Comércio, por um ou mais arbitros nomeados de acordo
com essas normas. O lugar de arbitragem sera Paris (Franga)" — fls.
100/101 —val. 1 — tradug&o.

Estabel ecendo, ainda, no art. 22 alel deregéncia, verbis:

"O presente Acordo seraregido pelaLei daBélgica" (fls. 102 —vol. 1
— traducdo).

Na cessdo de Contrato, ndo ocorre apenas a substituicdo de uma parte. O
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cessiondrio assume todos os direitos e obrigagbes do cedente, que se |he
transmite globalmente por efeito do negécio Unico que estipularam — no caso
especifico, a clausula arbitral, prevista no Acordo de Consorcio, que resultou
inadimplido pelo cessionério SVIS — INEPAR — vide art. 1116 e seguintes do
C.C.B./2002.

Observe-se, que na instauragdo do procedimento arbitral, as partes
nomearam seus arbitros, confirmaram as normas reguladoras do processo de
arbitragem, ou sgja, as compreendidas no Regulamento de Arbitragem da
Cémara de Comeércio Internacional "e que Paris € o local da arbitragem",
documento denominado pelo art. 18 do Regulamento de Arbitragem de "ATA
DE MISSAQ" — equivalente ao compromisso arbitral.

A mais, resulta comprovado e ndo contestado pela requerida que, em 13 de
setembro de 2000, no curso do juizo arbitral, as partes assinaram um "Adendo a
ATA DE MISSAO de 31 de maio de 2000", onde resultou consi gnado:

"A Inepar Indlstrias e Construgdes, sucessora da Sade Vigesa
Industrial e Servicos S.A., pela presente substitui esta Ultima (Sade Vigesa
Industrial e Servigos) em todos os direitos e obrigacBes resultantes da Ata
de Missdo firmada em 31 de maio de 2000" (fls. 168 — traducao).

Como pode a INEPAR alegar, neste momento, violacdo ao principio do
contraditério, o que por certo ofenderia a soberania nacional e a ordem publica,
guando resulta sobejamente demonstrado gque exerceu em plenitude o seu
direito de defesa perante a Corte Arbitral, onde, além de discutir a jurisdicao,
veio a aceitdla — ADENDO a ATA DE MISSAOQ, transcrita no parégrafo
anterior, apresentou defesa de mérito e pela mesma razéo confirmou a clausula
arbitral.

Neste ponto tenho por esgotada a matéria passivel de discussdo em sede de
homologagéo de sentenca estrangeira (SEC 4738, Min. CELSO DE MELLO,
DJ de 07-04-95). Bem a propdsito, nesse particular, a farta doutrina e os
precedentes trazidos pela empresa requerente nas oportunidades em que veio
aos autos infirmam as alegacbes da empresa requerida, que adoto por
convenientes.

Foram atendidas as exigéncias da Lei de Arbitragem, as disposi¢Oes da
Convencdo de Novalorque de 1958, integrada ao direito positivo pétrio através
do Decreto 4.311, publicado no Diario Oficial da Unid em 24 de junho de
2002.

Por seu turno a requerida ndo demonstrou quaisquer dos impedimentos da
lei de regéncia sobre o reconhecimento de sentencgas arbitrais estrangeiras. O
objeto do litigio é suscetivel de ser resolvido por arbitragem e ndo ocorre
gualquer circunstancia de ofensa a ordem publica.

E firme o entendimento desta Corte, em consonancia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido da constitucionalidade da Lei 9.307, de 23/9/96 (Lei de
Arbitragem), e da sua aplicacdo imediata, conforme o julgado citado em inlmeras decisdes
desta Corte: AgRg na SE 5.206/Reino da Espanha, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
julgado em 12/12/01 e publicado no DJ de 30/4/04.

Importante frisar que, quando do julgamento da SEC 831/EX, leading case na
matéria, da relatoria da Min. ELIANA CALMON, DJ de 21/5/07, a Corte Especial, apos
acurado exame da questdo, decidiu pela imediata incidéncia da Lei de Arbitragem aos
contratos que contenham clausula arbitral, ainda que firmados anteriormente a sua edicdo. O
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aresto restou assim ementado:

SENTENCA ESTRANGEIRA — JUiZO ARBITRAL — CONTRATO
INTERNACIONAL ASSINADO ANTES DA LEI DE ARBITRAGEM
(9.307/96).

1. Contrato celebrado no Jap&o, entre empresas brasileira e japonesa, com
indicacdo do foro do Japdo para dirimir as controvérsias, € contrato
internacional.

2. Clausula arbitral expressamente inserida no contrato internacional,
deixando superada a discussdo sobre a distingdo entre cldusula arbitral e
compromisso de juizo arbitral (precedente: REsp 712.566/RJ).

3. As disposi¢oes da Lei 9.307/96 tém incidéncia imediata nos contratos
cel ebrados antecedentemente, se neles estiver inserida a clausula arbitral .

4. Sentenca arbitral homologada.

Destarte, como bem salientou 0 Ministério Publico, em seu acurado parecer, a
empresa INEPAR, ao incorporar a SVIS, assumiu todos os direitos e obrigagtes da cedente,
inclusive a clausula arbitral em questéo, que fora prevista no Acordo de Consdrcio firmado
com aorareguerente, o qual restou inadimplido.

Descabidas, portanto, as aegacdes, postas pela requerida, de violagdo a
soberania nacional e a ordem publica, bem como da ndo-incidéncia da Lei de Arbitragem,
porque o Acordo de Consorcio fora assinado em 1995, antes, portanto, da edi¢éo da referida
lei; tampouco é aplicavel, in casu, a sistematica anteriormente prevista pelos arts. 584, IV, e
1.097 do CPC, que exigiam a dupla homologac&o da sentenca arbitral estrangeira.

Ademais, verificase inexistir o alegado vicio na citagdo ou violagdo ao
principio do contraditério, sendo certo que arequerida participou do processo arbitral.

Em suma, bem ponderada a questdo, n&o ocorre nenhum dos 6bices suscitados
pelarequerida. Além disso, cotejando-se 0 que consta destes autos com as exigéncias inscritas
na Lel 9.307/96, sobretudo o § 2° do art. 21 c/c 32 e incisos, nada existe, juridicamente, que
se oponha a pretendida homol ogag&o.

No que se refere a verba honoraria, in casu, levando-se em conta que houve
contestacao da requerida, aplicam-se, analogicamente, as regras do CPC, especialmente o § 4°
do seu art. 20. Cumpre registrar, ademais, que houve trabalhos bem elaborados dos
procuradores das partes, mas é certo que estd sendo acolhida a pretensdo homologatéria, o
gue significa, em termos, a "sucumbéncia® da requerida, requisito basico para
responsabilizé-la por tal verba, ainda que ndo se trate de "causa', estritamente considerada. A
condenacdo incide atitulo objetivo e visa ressarcir a parte que necessitou ingressar em Juizo,
buscando a prevaléncia de um direito, dos custos incorridos, para tanto, incluindo-se a verba
advocaticia.

Em concluséo, defiro o pedido de homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira, ficando a requerida condenada em custas e honorarios advocaticios, arbitrados,

equitativamente, em R$ 50.000,00 (cinqUenta mil reais).
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E o voto.
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SENTENCA ESTRANGEI RA CONTESTADA N° 831 - FR (2005/0031310-2)

Corte Especial - 03.10.2007
VOTO

EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Sr. Presidente, quando a Corte Especial discutiu a
respeito da aplicacdo da Lei n° 9.307, de 1996, as cl ausul as
conprom ssoéri as ajustadas anteriornente, fiquei vencido.

Portanto, ressalvando a m nha posicédo, aconmpanho o0 voto

do Sr. Mnistro Relator, deferindo o pedido de honol ogacdo da
sent engca estrangeira.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2005/0031310-2 SEC 831/FR

NiUmeros Origem: 14966 200500277733 8292

PAUTA: 03/10/2007 JULGADO: 03/10/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE . SPIEENERTRANS SA
ADVOGADO : HUGOIBEAS E QUTRO(S)
REQUERIDO : INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUQOES
ADVOGADO : MARIA DE FATIMA TEMER BARBOSA CURSINO E QUTRO(S)
ASSUNTO: Civil - Contrato - Consorcio

SUSTENTAGAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Ricardo Ramalho de Almeida, pela requerente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologagéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Paulo Gallotti, Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Hélio Quaglia Barbosa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionamente, os Srs. Ministros Nilson Naves, Humberto Gomes de Barros,
Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon e Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 03 de outubro de 2007

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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