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Num. 278. - Sentencia de 28 de marzo de 1994

PONENTE: Excmo. Sr don Matias Malpica Gonzalez Elipe.

PROCEDIMIENTO: Incidente.

MATERIA: Recurso de anulacion de laudo arbitral. Plazo: Prérroga. CAmara de Comercio
Internacional. Protocolizacion del laudo.

NORMAS APLICADAS: Arts. 1.692 , 1.732.1 y 1.715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y
16.1 y 30.1 de la Ley de Arbitraje de 1953 .

JURISPRUDENCIA CITADA: Sentencias de 23 de noviembre de 1960 , 11 de octubre de
1968 , 9 de mayo de 1974 y 17 de julio de 1989 .

DOCTRINA: El motivo tercero, también con sede en el apartado 1° del art. 1.732 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y art. 27, norma 6 © y art. 3°, 1°, de la Ley de Arbitraje de 1953 ,
denuncia la infraccion relativa a la extemporaneidad del plazo, lo que no acontece
realmente en el presente caso, porque si el dOrgano colegial - arbitro elegido
convencionalmente -, prorrogé hasta el 31 de agosto de 1990 la emision del Laudo, ello
esta conforme no sélo con el art. 18 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional sino con la doctrina de esta Sala, que ya en Sentencia de 13 de mayo de 1960
proclamé que al no estar prohibido por la Ley ha de entenderse que la ampliacién o
prorroga del plazo continla subsistente, bien por acuerdo de las partes o por decision
judicial, o - en este caso - del érgano arbitral convencionalmente elegido.

En la villa de Madrid, a veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al final



indicados, el recurso de casacion contra la Sentencia dictada por la Secciéon Decimocuarta
de la Audiencia Provincial de Madrid, cuyo recurso fue interpuesto por la entidad mercantil
"AB Centralsug", representada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Jesus
Sanchez Alvarez y asistida del Letrado don Juan Ernesto Pfluger Riejos; en el que es parte
recurrida "Centralsug Espafiola, S. A.", representada por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Ibafiez de la Cadiniere y asistida del Letrado don Rafael Juristo Sanchez.

Antecedentes de hecho

Primero: Ante la Seccion Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid fueron vistos
los Autos seguidos con el niamero, rollo de Sala 773/90, sobre anulacién de Laudo arbitral, a
instancia de la entidad de nacionalidad sueca "AB Centralsug"”, y como parte recurrida la
entidad "Centralsug Espafiola, S. A.".

Por el Procurador de los Tribunales don Eduardo JesUs Sanchez Alvarez, en nombre y
representacion de la compafiia mercantil "AB Centralsug", presenté escrito ante la Audiencia
Provincial de Madrid, que correspondié a la Seccion Decimocuarta, recurso de anulacion
contra el Laudo emitido por el Letrado profesor Stelio Valentini, en Madrid, con fecha 21 de
mayo de 1990, en virtud de demanda presentada por "Centralsug Espafola, S. A.", ante la
Sentencia de la Camara Internacional de Arbitraje de Paris, en el que aleg6 los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion al caso, para terminar suplicando: "dicte
en su dia Sentencia por la que declare la nulidad del Laudo - por inobservancia de las
formalidades establecidas en la Ley a su protocolizacion y notificaciéon -, por haber sido
emitido fuera de plazo". Y mediante otrosi solicitaba el recibimiento a prueba.

Admitido a tramite el recurso, por la representacion de la compafia mercantil "Centralsug

Espafiola, S. A.", impugnd el recurso y termind suplicando: "dictar Sentencia por la que se
declare dicho recurso o, subsidiariamente, se declare la inadecuacion del procedimiento de
este recurso y, en Ultima instancia, que se proceda a la nulidad pretendida por la
recurrente, por no constituir los motivos que aduce infracciones del orden publico interno
espafiol y, en fin, condenando a la misma recurrente al pago de las costas ocasionadas".
Mediante otrosi interesaba el recibimiento del procedimiento a prueba.

Por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, se dict6 Sentencia de
fecha 20 de marzo de 1991 , cuya parte dispositiva es como sigue: "Fallamos: Que
estimando como estimamos de oficio la excepcion de falta de competencia funcional en el
recurso de nulidad interpuesto por la entidad de nacionalidad sueca "AB Centralsug" contra
el Laudo arbitral que, con fecha 21 de mayo del pasado afo, pronuncié en Madrid el
profesor Stelio Valentini, arbitro designado por la Camara Internacional de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Paris, en la controversia arbitral surgida con la entidad "Centralsug
Espafiola, S. A.", debemos declarar y declaramos la incompetencia de caracter funcional de
esta Sala para decidir la impugnacién formulada, sin entrar a conocer del fondo del asunto y
dejandolo imprejuzgado, y sin especial declaraciones sobre costas del recurso".

Segundo: Por el Procurador de los Tribunales don Eduardo JesUs Sanchez Alvarez, en
nombre y representacion de la compariia mercantil de nacionalidad sueca "AB Centralsug”,
formaliz6 recurso de casacion, que fundé en los siguientes motivos:

Motivo primero: Al amparo del apartado 5° del art. 1.692, en relaciéon con el art. 1.732
(parrafo primero), ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccién del art. 16,
parrafo primero, de la Ley de Arbitraje de 1953, en relacion con el parrafo primero del art.
3° de la misma Ley , al no haberse 278 formalizado en escritura publica el compromiso de
arbitraje.



Motivo segundo: Al amparo del apartado 3° del art. 1.692, en relaciéon con el art. 1.732
(parrafo primero), ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infracciéon del art. 16,
parrafo primero, de la Ley de Arbitraje de 1953 , al no haberse formalizado en escritura
publica el compromiso de arbitraje, siguiéndose indefension”.

Motivo tercero Al amparo del apartado 1° del art. 1.732 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
en relacién con el art. 27, norma sexta , y art. 3°, parrafo primero, ambos de la Ley de
Arbitraje de 1953 , al no haberse protocolizado al Laudo dentro del plazo fijado.

Motivo cuarto: Al amparo del apartado cuarto del art. 5° de la Ley Organica del Poder

Judicial , por vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion , al derivarse indefension del hecho
de no haberse emitido el Laudo notarialmente, impidiendo asi la protocolizacién de sus
antecedentes. Supone este motivo un légico corolario del anterior.

Motivo quinto: Al amparo del apartado 1° del art. 1.732 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
por Laudo extemporaneo.

Motivo sexto: Al amparo del apartado cuarto del art. 5° de la Ley Organica del Poder
Judicial , por vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion , al haberse dictado por la Sala
Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid su resolucion de incompetencia funcional
mediante Sentencia y no por Auto.

Motivo séptimo: Al amparo del apartado cuarto del art. 5° de la Ley Organica del Poder
Judicial , por vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, en relacién con el apartado tercero
del art. 9° de la misma Ley Fundamental, si se entendiera improcedente el presente recurso
de casacion.

Tercero: Admitido el recurso, y evacuado el tramite de instruccién, se sefial6 para la
celebracién de la vista el dia 14 de marzo de 1994, a las once horas de su marfiana, en que
ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr don Matias Malpica Gonzalez Elipe.
Fundamentos de Derecho

Primero: Por contrato de 27 de junio de 1978, las partes hoy contendientes celebraron un
concierto de cesiéon de patentes y utilizacién de tecnologia de la que era y es propietaria la
entidad sueca "AB Centralsug” (en adelante "ABC") a la cesionaria entidad espafiola
"Centralsug Espafiola, S. A." (en adelante "Cesa") en cuya clausula X1V apartado A) se dice
que el contrato ha sido redactado en lengua espariola y debera ser cumplido e interpretado
de acuerdo con la Ley espafiola y en su apartado B) se conviene que cualquier diferencia
sobre la aplicacién del contrato que no pueda ser resuelto mediante negociaciones, sera
definitivamente zanjado de acuerdo con las reglas de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional de Paris, por uno o varios arbitros designados de acuerdo con las citadas
reglas. Ante esas diferencias de interés surgidas durante el cumplimiento del contrato,
"Cesa", promovié demanda de arbitraje que fue recibida en Secretaria de la Corte de
Arbitraje de dicha Camara el 13 de septiembre de 1988, y contestada el 21 de octubre del
mismo afio celebrandose el Acta de Misién el 27 de febrero de 1989, en la que las partes en
controversia, admiten la designacion del arbitro unico Sr profesor Stelio Valentini, de Roma,
y en el que, tras fijar con concrecion los puntos controvertidos a resolver y los términos o
plazos en que las distintas actuaciones debian tener lugar, sefialan el acuerdo existente
sobre la sumisién de la controversia al arbitraje en los términos del art. 8°, 4°, del



Reglamento de Arbitraje de la referida Camara en el sentido de que la posible nulidad o
inexistencia de un contrato no implica la incompetencia del arbitro y en su apartado VIII (a
renglon seguido de lo referido precedentemente) se dice "de acuerdo a los hechos y actos
que forman objeto del arbitraje, asi como del lugar de estipulacion y cumplimiento de la
voluntad de las partes, el derecho que el arbitro debera aplicar sera el Derecho espafiol, el
idioma espafiol y la sede del arbitraje sera Madrid". Emitido el Laudo arbitral el 21 de mayo
de 1990, tras sucesivas prorrogas concedidas por la Corte del Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional de Paris que finalizaron el 31 de agosto de 1990, fue notificado a las
partes por dicha Corte. Solicitada la nulidad del Laudo ante la Audiencia Provincial, se dict6
Sentencia declarando su incompetencia funcional para dirimir el tema debatido.

Segundo: El motivo primero, al amparo del apartado 5° del art. 1.692 y del articulo 1.732 ,
1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil , acusa la infraccién de los arts. 16,1 °, y 3°, 1°, de la
Ley de Arbitraje de 1953 en punto a la necesidad de la formalizacidon en escritura publica del
compromiso arbitral, coincidiendo por tanto con el segundo motivo de idéntico contenido y
basado en las mismas normas casacionales. Los motivos fracasan, porque habiéndose
sometido las partes a las normas de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional de Paris, al menos parcialmente (concretamente arts. 8°.4 °, y 18.1°, de su
Reglamento) lo cual es plausible a tenor de los arts. 1.255 ; 10.4 °, y 5°, primer parrafo y
10 y 11.1. y 2°, del Cédigo Civil , es evidente que el acta de mision ( art. 13 del
Reglamento de Arbitraje ) cumple un cometido especificamente exacto al de la escritura de
compromisos conforme a los preceptos de la Ley de Arbitraje que se dicen vulnerados y lo
dispuesto en el art. 17 de la misma disposicion legal de arbitraje de 1953, lo que le confiere
una validez exacta y rotunda pues no ha de olvidarse lo dispuesto en los Convenios de
Ginebra de 1961 y de Nueva York de 1958, asi como el art. 21 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de 1 de julio de 1985, en punto a la autonomia de la voluntad y la remisién
convenida al érgano Comercial Internacional de Paris en su actuacion mediadora en orden al
arbitraje o conciliacion; por ello, no es preciso la forma notarial para la solemnizacién de ese
compromiso que encierra toda la autenticidad y respaldo juridico internacionales que es
preciso y obligatorio en Espafia.

Tercero: El motivo tercero, también con sede en el apartado 1°, del art. 1.732 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y art. 27, norma 6.a y art. 3°.1°, de la Ley de Arbitraje de 1953 ,
denuncia la infraccion relativa a la extemporaneidad del plazo, lo que no acontece
realmente en el presente caso, porque si el 6rgano colegial - Arbitro elegido
convencionalmente -, prorrog6 hasta el 31 de agosto de 1990 la emision del Laudo ello esta
conforme no sélo con el art. 18 del Reglamento de Arbitraje de la Cadmara de Comercio
Internacional sino con la doctrina de esta Sala que ya en Sentencia de 13 de mayo de 1960
proclamé que al no estar prohibido por la Ley ha de entenderse que la ampliacién o
prérroga del plazo continlla subsistente, bien por acuerdo de las partes o por decision
judicial o, en este caso, del érgano arbitral convencionalmente elegido y en igual sentido las
Sentencias de 23 de noviembre de 1960 , 11 de octubre de 1968 , 9 de mayo de 1974 y 17
de julio de 1989 ). Ahora bien, en punto a su protocolizacién, es cierto que es una
formalidad que es exigidle de acuerdo con lo dispuesto en la regla o norma 6.a del art. 27
de la Ley de 22 de diciembre de 1953 aplicable por la disposicién transitoria de la Ley 5 de
diciembre de 1988, puesto que la demanda de arbitraje se presentd en la secretaria de la
Corte el 13 de septiembre de 1988, pero también lo seria conforme a esta Ultima Ley (art.
33) y por la clausula 279 XIV del contrato de 27 de junio de 1978, asi como muy
fundamentalmente por el apartado VIII del Acta de Misién cuyo contenido ya se explicito
anteriormente; y no se diga que puede haber en esto cierta contradiccién con las normas
reglamentarias de la CaAmara de Comercio Internacional, pues precisamente el art. 13.3 del
Reglamento de tal Organo o Camara Internacional prescribe y reenvia el derecho aplicable a
la disposicion de las partes en el Acta de Mision por lo que es plenamente aplicable la Ley



espafiola ultimamente resefiada que confiere a los Laudos emitidos una forma notarial ad
solemnitaten la exigencia para su validez, lo que en este caso no se ha cumplido ni
extemporaneamente siquiera. En definitiva, que si la autonomia y libertad contractual
remite a la Camara de Comercio Internacional la comision arbitral con la sujecidon a sus
normas reglamentarias; éstas a su vez ceden, a partir del Acta de Misidn verdadera
contratacion del compromiso su normaciéon a lo que convencionalmente se disponga en la
misma y en este caso hay un reenvio claro a la formalidad escrituraria protocolizada de la
legislaciéon patria. Por ello, ha lugar al recurso, por la estimacién de este motivo tercero, que
hace superfluo el examen de los restantes y que sin embargo no lleva consigo la casacion
de la Sentencia a quo, por cuanto en efecto carecia de competencia funcional.

Cuarto: Cada parte satisfara sus propias costas ( art. 1.715-4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS:

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casaciéon del Laudo arbitral,

emitido el 21 de mayo de 1990, por el profesor de Roma, Stelio Valentini, por nulidad, al
haberse emitido sin la formalidad notarial exigible legalmente. Cada parte satisfara sus
propias costas. Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente, con
remision del rollo de apelacion en su dia recibido.

ASI por esta nuestra Sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA,
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Alfonso
Villagbmez Rodil. Eduardo Fernandez Cid de Temes. Matias Malpica Gonzalez Elipe.
Rubricados.

Publicacién: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr don Matias
Malpica Gonzéalez Elipe, Ponente que ha sido en el trdmite de los presentes Autos, estando
celebrando audiencia publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo
que como Secretario de la misma, certifico. - Cortés Monge. - Rubricado.



