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Cuestion:

Responsabilidad por inhabilidad de cosa vendida. Jurisdiccibn: no sumisién a arbitraje.
Unidad de la culpa civil. No aplicacion analégica de Ley 22/1994 sobre productos
defectuosos.

Resumen:

Peticion de responsabilidad contractual y extracontractual del fabricante por inhabilidad de
cosa vendida. Rechazo de la excepcion de sumision a arbitraje. Desestimacion de la
demanda en segunda instancia: en cuanto a la acciéon contractual, existencia de
litisconsorcio pasivo necesario por entender que debio traerse al pleito a la entidad
vendedora; en cuanto a la extracontractual, falta de requisitos para su apreciaciéon. La
controversia, en la que subyace una pretension resarcitoria de los perjuicios ocasionados,
debe ser conocida por los tribunales dado que nada tiene que ver con el objeto de la
clausula arbitral por el que se sometian Unicamente las cuestiones atinentes a la garantia,
siendo lo decisivo la voluntad inequivoca de las partes, al margen de la féormula que se
utilice. Compatibilidad de las acciones de responsabilidad contractual y extracontractual.
Posibilidad de uso alternativo por el perjudicado y de que los tribunales, acudiendo al "iura
novit curia”, calibren la pretensidon con el fin de aplicar la disposicion pertinente. Dicha
doctrina no ha sido infringida sino que la Audiencia se limita a su correcta aplicacion.
Defectos en la formulacién de los motivos por cita de normas heterogéneas y que no
sirvieron de fundamento a la accion ejercitada. Supuesto de la cuestiéon y cuestion nueva. Si
el dafo puede enjuiciarse desde una perspectiva contractual y extracontractual, prevalece la
primera. Analogia: no cabe aplicar la legislacion sobre productos defectuosos.

Encabezamiento
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a siete de Octubre de dos mil diez.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Pamplona, como consecuencia de autos
de juicio de mayor cuantia 563/2000, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia



numero 4 de Pamplona, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia Provincial por
la representacion procesal "Waukesha Engine Division/Dresser Industrial Products, B.V",
aqui representada por el Procurador Don Isidro Orquin Cedenilla y "Ceramicas Utzubar S.A",
aqui representada por Dofia Cristina Deza Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .-1.- La Procuradora Dofia Yolanda Apezteguia Elso, en nombre y
representacion de Ceramica Utzubar S.A. interpuso demanda de juicio de mayor cuantia,
contra Waukesha Engine Divisidon/ Dresser Industrial Products B.V y alegando los hechos y
fundamentos de derecho que considerdé de aplicaciéon, termind suplicando al Juzgado se
dictara sentencia por la que se condene a la demandada a satisfacer a Ceramica Utzubar la
suma de trescientos setenta y nueve millones ciento cuarenta mil ciento noventa y seis
pesetas ( 369.140.196), mas intereses y costas.

La Procuradora Dofia Myryam Gravalos Soria, en nombre y representacion de
Waukesha Engine, antes de contestar a la demanda, present6 escrito con fecha 24 de abril
en el que procedia a oponer la excepcion de sumision de la cuestion litigiosa a arbitraje.

Con fecha 13 de Septiembre de 2001, se dicté sentencia cuya parte dispositiva dice:

Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por la
representacion de Wauskesha Engine Division/Dfresser Industrial Productos B.V contra
Ceramica Utzuar S.A, debiendo en consecuencia desestimar la excepcién de sumision de la
cuestion litigiosa a arbitraje. Todo ello con expresa condena en costas al demandante.

2.- La Procuradora Dofia Myryam Gravalos Soria, en nombre y representacion de
Waukesha Engine, contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia desestimando integramente la demanda y absolviendo de la misma a mi
representado con imposicion al demandante de todas las costas causadas.

Contestada la demanda y dados los oportunos traslados, se presentaron los
respectivos escritos de réplica y duplica y habiendo solicitado el recibimientos del pleito a
prueba, se practicé la que propuesta por las partes fué declarada pertinente y con el
resultado que obra en autos.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba
propuesta por las partes y admitidas la llma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia numero 4 de Pamplona, dictésentencia con fecha 16 de octubre de 2000, cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que desestimando las excepciones de falta de
legitimacion pasiva y de falta de litisconsorcio pasivo necesario y estimando integramente la
demanda debo condenar y condeno a WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL
PRODUCTS, B.V., a que abone a CERAMICAS UTZUBAR S.A. en 2.218.577,26 EUROS
(369.140.196 PTAS) mas intereses legales, asi como las costas del procedimiento.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de
WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V, la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Pamplona, dictésentencia con fecha 22 de septiembre de 2003,
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Desestimar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2001, dictada por la lima
Sra. Magistrada Juez de Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Pamplona en el incidente
256/2001 . 2° Estimar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 17



de Octubre de 2002, dictada por la misma Magistrada Juez en el Juicio de mayor cuantia
563/2000, y en consecuencia, desestimamos la demanda .

TERCERO .- 1.- Contra la expresada sentencia preparé y después interpuso
recurso decasacién la representacién procesal de Ceramica Urzubar S.A. con apoyo en
los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Infracciéon de la Doctrina Jurisprudencia aplicable a la
cuestion objeto de debate. Infraccion del denominado principio de unidad de culpa civil.
SEGUNDO.- Infraccion de losart. 12 de la Ley 7/1996, de 15 de enerode ordenamiento del
comercio minoritario; 11 de laLey General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
10de laLey 23/2003, de 10 de julio, de garantias en la venta de bienes de consumo y 7.2.
del Cddigo Civil. TERCERO.- Infraccion de losarticulos 1102 y 1103 del Cédigo Civil.
CUARTO .- Infraccion de normas juridicas infraccion delarticulo 1902 del Cédigo Civil y de
la jurisprudencia que lo aplica. QUINTO .- Infraccién delarticulo 1106 del Coédigo Civil, en
concordancia con el 1902del mismo cuerpo legal y de la jurisprudencia que lo aplica.
SEXTO.- Infraccion delarticulo 1101 del Cédigo Civily de la jurisprudencia que lo aplica.
SEPTIMO.- Con caracter subsidiario: infraccion de normas juridicas aplicables a las
cuestiones debatidas: infraccion delarticulo 4.1. del Cédigo Civily de la jurisprudencia que lo
aplica.

- Contra la expresada sentencia prepar6 y después interpuso Recurso
extraordinario por infraccion procesal la representacion procesal de WAUKESHA
ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V, con apoyo en los siguientes
MOTIVOS: UNICO: Infraccién de las normas sobre jurisdiccion por estar sujeta la cuestion
litigiosa a arbitraje al amparo delarticulo 469.1.12 de la LEC.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, porauto de
fecha uno de diciembre de 2009se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a
las partes para que formalizaran su oposiciéon en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Isidro
Orquin Cedenilla, en nombre y representacion de WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER
INDUSTRIAL PRODUCT B.V y la Procuradora Dofla Cristina Deza Garcia, en nombre y
representacion de Ceramica Urzubar S.A presenté escrito de impugnacion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se
sefialé para votacion y fallo el dia 22 de septiembre del 2010, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento tiene su origen en una demanda de Juicio de
Mayor Cuantia interpuesta por la sociedad CERAMICA UTZUBAR, S.A. contra la compaiiia
WAUKESHA ENGINES DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B.V., en ejercicio de
accion de responsabilidad tanto contractual como extracontractual, como consecuencia de
los dafos y perjuicios sufridos por la inhabilidad de unos motores de cogeneraciéon
fabricados por la sociedad demandada, y que fueron objeto de compraventa mediante
contrato de venta de fecha 5 de agosto de 1996, al que se adjuntaba contrato de garantia,
celebrado entre la sociedad demandante-compradora, y otra sociedad, la vendedora,
WEDIBER; reclamandose, en virtud de las referidas responsabilidades la indemnizacién por
danos, ascendente a la cuantia de 2.218.577,26 euros. Por su parte, la sociedad
demandada planted la excepcién de sumision de la cuestién litigiosa a arbitraje, demanda
que dio lugar al incidente n® 256/2001.



ElJuzgado de Primera Instancia, dictd en los autos incidentales Sentencia de fecha 13
de septiembre de 2001, por la cual entendia que la controversia no debia someterse a
arbitraje, desestimando la demanda interpuesta por la sociedad WAUKESHA ENGINES
DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B. B. Asimismo, dictéSentencia de fecha 17 de
octubre de 2002, por la cual, estimando integramente la demanda, condenaba a
WAUKESHA a abonar a la demandante el total del importe reclamado, y ello por considerar
que no habia duda sobre la responsabilidad del fabricante de los motores de cogeneracion
en las multiples averias sufridas por los mismos.

La Sentencia de segunda instancia, ahora recurrida, desestimé el recurso de
apelacion formulado contra laSentencia de fecha 13 de septiembre de 2001, entendiendo,
de un lado, que la cuestion litigiosa no debia estar sujeta o sometida a arbitraje, sino que
por el contrario debian conocer de la misma, los Juzgados y Tribunales del domicilio de la
empresa compradora, y estimando, de otro, el recurso de apelaciéon interpuesto contra
laSentencia de fecha 17 de octubre de 2002, revocd la Sentencia impugnada, con
desestimacion de la demanda. Con relaciéon a la responsabilidad contractual demandada,
estimo la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario planteada de contrario, por considerar
que debi6 traerse al procedimiento a la mercantil Wediber S.A., con quien la actora habia
celebrado el contrato de compraventa de los motores, y respecto a la responsabilidad civil
extracontractual, la Audiencia consideré que no tenia amparo en losarticulos 1902 y 1903
del CC.

Los argumentos son diversos: a) no es de aplicacion la teoria de la responsabilidad
por riesgo; b) la actora no concretdé en sus escritos de alegaciones las razones que le
asisten para residenciar en dicho articulo su reclamacion resarcitoria; c¢) la indemnizacion
concedida en instancia es, ademas, improcedente, en atencién, por un lado, a la naturaleza
de los perjuicios reclamados y, por otro, al texto del documento de garantia otorgado por el
fabricante, que responsabiliza al propietario de los motores por todo dafio o perjuicio que
pueda irrogarsele por su utilizaciéon; d) los perjuicios se producen dentro de la "rigurosa
orbita de lo pactado”; e) no es posible la pretendida aplicacion analégica de los principios
informadores de lalLey de Responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos, de 7 de julio de 1994, ni de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, puesto que no concurre semejanza alguna con este supuesto en
el que la actora no reclama una indemnizacion por dafios personales, ni por dafios
materiales que afecten al producto vendido o a otros bienes suyos o de terceros, sino por
oro tipo de dafios, como son el lucro cesante y el perjuicio derivado de las penalizaciones
impuestas por la compaiiia eléctrica, y f) no se ha probado que exista entre la vendedora y
el fabricante una relacion de dependencia ni una obligacién de vigilancia o control de los
trabajos, al estar unidos por un contrato de distribucién.

Se formula un doble recurso: extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la
sociedad WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V., y de
casacion por CERAMICA UTZUBAR, S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL DE LA SOCIEDAD
WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V.

SEGUNDO.- EIl escrito de interposicién del recurso extraordinario por infraccién
procesal se articula en un Unico motivo, en el cual se alega basicamente la infraccion delart.
10.5 del Cddigo Civily delart. 61 de la Ley de Arbitraje 36/1988, todo ello por considerar
plenamente valido y eficaz el convenio arbitral, contenido en el contrato de garantia,
entendiendo, de un lado, la conexién entre la ley pactada por las partes y el negocio juridico



principal, por cuanto el contrato al que la controversia se refiere es un contrato de garantia
que recae sobre dos motores de cogeneracion alimentados a gas que fueron fabricados en
el estado norteamericano de Tejas, y por otro lado, entendiendo plenamente constatado en
el procedimiento la voluntad clara e inequivoca, por parte de la sociedad compradora, de
someterse al arbitraje pactado.

Se desestima.

El extenso recurso se desarrolla en varios epigrafe, en los que ademas, de los
citados, se denuncian losarticulos 1901, 1258, 1261 y 1278, asi como la Ley 36/1988, de 5
de diciembre, de Arbitraje, que no son propios de un recurso como el formulado, ni encajan
en la negativa a que se aplique la ley espafola para determinar la concurrencia o no del
consentimiento, posiblemente porque ignora la razdn desestimatoria del incidente por
ausencia de prueba del consentimiento a la clausula arbitral y la evidente falta de prueba de
que la demandante renuncié a su fuero propio, para reconducir el debate basicamente a la
infraccién de las normas internas y los convenios internacionales sobre arbitraje. Pero es
que, ademas, al margen de los razonamientos que se esgrimen para convencer de la
bondad de excusar del conocimiento de la causa a los Tribunales espafioles, se olvida que la
pretensién contenida en la demanda nada tiene que ver con la garantia como derecho del
comprador, que se incorpora al contrato principal celebrado entre la actora y la mercantil
Wediber, sino con una pretensién resarcitoria, por responsabilidad contractual vy
extracontractual, que es ajena a la cobertura que presta la garantia, a la que se incorpora la
clausula arbitral. Porque es evidente que junto con la voluntad expresada por las partes de
someter cuantas cuestiones se susciten con motivo de la garantia a la decisién arbitral
internacional regida por las Leyes del Estado de Texas (EEUU), coexiste otra voluntad
igualmente expresada en el contrato de venta de someterse a la competencia exclusiva de
los Tribunales del domicilio del comprador, lo que procura una relaciébn sujeta a dos
sumisiones diferentes e incompatibles entre si, que hace ineficaz el convenio arbitral,
conforme a reiterada jurisprudencia en la que, con cita delarticulo 6.2 de la Ley de Arbitraje
de 1988, vigente en el momento de los hechos, yarticulo 2.2 del Conveniode Nueva York
sobre reconocimiento y ejecucion desentencias arbitrales extranjeras, de 10 de junio de
1958, se afirma que "lo decisivo para la validez del convenio arbitral no es tanto la firma de
las partes o la utilizacion de determinadas féormulas como la prueba de la voluntad
inequivoca de las partes contractuales de someter sus controversias a arbitraje, siendo
destacable en este sentido como la jurisprudencia mas reciente de esta Sala se pronuncia
en contra de las "férmulas sacramentales"” como condicionantes de la validez de las
clausulas de sumisién a arbitraje” y a favor, en cambio, del criterio respetuoso con la
voluntad de las partes presente en elarticulo 3.2 de la Leyde(SSTS 5 de febrero y 9 de
mayo 2003, y las que en ella se citan).

RECURSO DE CASACION DE CERAMICA UTZUBAR, S.A.

TERCERO.- En el escrito de interposicion se esgrimen siete motivos. Como primer
motivo se alega la infraccion de la doctrina jurisprudencial del principio de "unidad de culpa
civil", porque la sentencia considera incompatible el ejercicio conjunto de las acciones de
responsabilidad contractual y extracontractual que se ejercitan simultaneamente contra el
fabricante de los motores, entendiendo que el hecho de que la sociedad fabricante de los
motores, no asuma expresamente en su documento de garantia obligacion indemnizatoria,
no comporta que no le corresponda la obligacién de indemnizar, y ello basado en el alcance
de su compromiso en relacién con la reparacién de sus productos.

Se desestima.



La distincion entre responsabilidad contractual y extracontractual es relativizada en
aplicaciéon del principio pro actione por la jurisprudencia, pero esto no significa que pueda
prescindirse de manera absoluta de la calificacién procedente. La jurisprudencia (segun dice
1aSTS de 29 de noviembre de 2005, rec. 671/1999, haciendo referencia a la doctrina de la
unidad de culpa civil invocada por la parte recurrente) admite que la accidon por
responsabilidad contractual y la accién extracontractual frente a quien causa un dafio
antijuridico tienen caracter compatible, de tal suerte que el perjudicado puede
alternativamente optar por una o por otra, con el efecto de que, en virtud del principio iura
novit curia no cabe desestimar una pretension de resarcimiento por culpa civil fundandose
en que el fundamento juridico aplicable a los hechos es la responsabilidad contractual, en
vez de la extracontractual, o viceversa(SSTS 22 de octubre de 2007; 12 de junio de 2007:
23 de diciembre de 2004: de abril de 2004), pero, como precisa 1aSTS 13 de marzo de
2008, en el caso de que se produzcan efectos por aplicacion de uno u otro régimen juridico
cuya diferencia sea relevante y los elementos de la pretensién permitan determinar la
naturaleza de la accion con caracter indiscutible, es admisible calibrarla con exactitud,
diferenciadamente y con efectos excluyentes, con el fin de aplicar la disposicion pertinente.

Pues bien, el motivo se argumenta sin mencion alguna a norma sustantiva infringida
y se aparta del criterio del Tribunal que no incumple la doctrina de la unidad de culpa, sino
que la aplica y la toma como presupuesto de su fallo, evitando, de un lado, entrar en el
analisis de la responsabilidad contractual, por causa de una relacion procesal mal
constituida, y negando, de otro, eficacia alguna a la responsabilidad extracontractual, con lo
que el 6rgano jurisdiccional no incurre en incongruencia, que es a lo que conduciria el
desconocimiento de esta doctrina, por cambio de la causa de pedir si funda la decisiéon en
normas de culpa distintas de las invocadas, pues a las dos atiende, bien es cierto que con
resultado adverso para la demandante.

CUARTO.- En el segundo se alega la infraccion delart. 12 de la Ley 7/1996 de 15
de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista,art. 11 de la Ley Generalpara la Defensa de
los Consumidores y Usuarios,art. 10 de la Ley 23/2003, de 10 de julio, de Garantias en la
Venta de Bienes de Consumoyart. 7.2 del Cddigo Civil, considerando que la sociedad
recurrente (compradora de los motores averiados) no debe hacerse cargo de los dafios
personales, materiales y de cualquier otra clase que puedan derivarse del mal
funcionamiento de los motores. En el tercero se denuncia la vulneracion de losarts. 1102 y
1103 del Cdédigo Civil, en relacibn a la interpretacion y extensiéon de laclausula de
exoneracion de responsabilidad para el fabricante. Ninguno de los dosvan a ser objeto de
analisis por estar mal formulados. El segundo, no solo incurre en el defecto casacional de
acumular preceptos heterogéneos (alguno de ellos, incluso, posterior a la formulacion de la
demanda), y que tampoco sirvieron de fundamento a la accién formulada, salvo a partir de
una derivacién analdgica, sino que hace supuesto de la cuestién sobre la consideracion de
consumidor de la entidad demandante, que la sentencia le niega. El tercero introduce en el
recurso una cuestibn nueva puesto que la accion de responsabilidad ejercitada en la
demanda no es una accion de responsabilidad por dolo, sino por culpa o negligencia.

QUINTO.- Como cuarto motivo se alega la infraccion delart. 1902 del Cédigo Civil,
en relaciéon con la responsabilidad del fabricante de los motores y la extensién y alcance de
la misma.

Se desestima. Es cierto que existen soluciones en las que, en rigor, es dificil
establecer si el dafo es consecuencia del incumplimiento de una prestaciéon inherente a la
relacién contractual o no, esto es, como dice la sentencia " si una de las obligaciones
derivadas del contrato era cabalmente la de no causar el tipo de dafos producidos o, por el
contrario, si el contrato ha servido de marco a una actividad generadora de dafios, cuya



evitabilidad se configura como una obligacion mas genérica, de dimensiones claramente
extracontractuales" . Ahora bien, en los supuestos en que el dafio pueda enjuiciarse desde
una doble vertiente, contractual, en virtud de una relacién preexistente entre el responsable
y la victima del dafio, o extracontractual, que presupone el dafio con independencia de
cualquier relacion juridica precedente entre las partes, aquella opera con caracter prioritario
si los sujetos se encuentran ligados por un negocio bilateral y el dafio sobreviene por un
hecho realizado dentro de la rigurosa orbita de lo pactado, en desarrollo normal del
contrato, lo que excluye al fabricante de la condiciéon de tercero extracontractual, por la que
ha sido demandado, como aqui sucede.

SEXTO.- En el quinto motivo se alega la infracciéon delart. 1106 del Cdédigo Civil, en
relacion con elart. 1902del mismo texto legal, al entender que ha de serle indemnizado,
ante la imposibilidad de la utilizaciobn de los motores adquiridos, el lucro cesante. Se
desestima en coherencia con el anterior pues no hay responsabilidad alguna basada en
elarticulo 1902 CC.

SEPTIMO.- Como sexto motivo se alega la vulneracion delart. 1101 del Codigo
Civil, en relacion con el incumplimiento por parte del fabricante de los motores y la
responsabilidad del mismo.

Se desestima. La sentencia acoge la excepcion falta de litisconsorcio pasivo
necesario, que no ha sido combatida en el recurso, y no entra a examinar la acciéon de
responsabilidad contractual basada en el contrato de compraventa suscrito entre la actora y
WEDIVER, a partir del cual pudiera haberse generado la obligacion de indemnizar los dafios
y perjuicios que se reclaman por razén de su incumplimiento, conforme alart. 1.101 CC, por
lo que, en principio, el Unico legitimado pasivamente es la parte contratante incumplidora,
salvo que la obligaciéon de reparar el dafo tuviera otro caracter, solidario o no, a partir del
cual pudiera imponerse a los plurales intervinientes en el proceso productivo, desde el
fabricante al vendedor, evitando al comprador a actuar exclusivamente la garantia que le
presta el fabricante por la via del contrato, aspectos que exceden de la norma que se dice
infringida.

OCTAVO.- En el ultimo motivo se aduce la infraccion delart. 4.1 del Cédigo Civil. Se
trata de combatir el pronunciamiento de la sentencia que niega la aplicacion analdgica al
caso de los principios informadores de laLey 22/1994, de 6 de Julio, de Responsabilidad
Civilpor dafios causados por productos defectuosos y de laley 26/1984, de 19 de julio,
Generalpara la Defensa de los Consumidores y Usuarios, atendiendo la naturaleza de los
danos.

Se desestima como los anteriores.

La jurisprudencia ha interpretado elart. 4.1 del Coddigo Civilexigiendo para la
aplicacién del método analégico la existencia de una verdadera laguna legal y la similitud
juridica esencial entre el caso que se pretende resolver y el ya regulado, debiendo acudirse
para resolver el problema al fundamento de la norma y al de los supuestos
configurados(STS de 20 de febrero de 1998); para su aplicaciéon es condicién necesaria que
el supuesto especifico carezca de regulacion normativa, ademas que la norma que se
pretende aplicar, por su identidad de razén con el supuesto, sea lo suficientemente
expansiva, interpretada correctamente en su finalidad hasta el punto de permitir esa
aplicacion(SSTS de 7 de enero y 3 de abril de 1981;18 de mayo 2006).

No es este el caso. La responsabilidad por culpa extracontractual esta regulada en
losarts. 1902 y siguientes del Cdédigo Civily no es posible completar el valor integrador



generalmente aceptado de otros preceptos, como los citados, que no son de aplicacion ni
ofrecen semejanza alguna en un supuesto en el que no estamos frente a una relaciéon de
consumo, sino profesional, sujeta al principio de libertad de pacto, ni la actora " reclama
una indemnizaciéon por dafios personales, ni por dafios materiales que afecten al producto
vendido o a otros bienes suyos o de terceros, sino otro tipo de dafios, como son el lucro
cesante y el perjuicio derivado de las penalizaciones impuestas por la compariia eléctrica”,
como dice la sentencia. No estamos, por tanto, ante un supuesto de una laguna legal que
permita acudir al método analégico para la resolucion del conflicto litigioso.

NOVENO.- Al no prosperar los recursos se imponen sus costas expresamente a los
recurrentes, de conformidad con losarticulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espafiol.

FALLAMOS

Declarar no haber lugar a los recursos formulados por WAUKESHA ENGINES
DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B.V. y por la entidad CERAMICA UTZUBAR,
S.A. contra lasentencia dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra
en fecha 22 de septiembre de 2003, con expresa imposicién de las costas causadas por
cada uno de ellos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de
los autos y Rollo de apelacién en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Roman
Garcia Varela. Francisco Marin Castan. Jose Antonio Seijas Quintana.Rafael Gimeno-Bayon
Cobos Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



