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 Cuestión:        
          
Responsabilidad por inhabilidad de cosa vendida. Jurisdicción: no sumisión a arbitraje. 
Unidad de la culpa civil. No aplicación analógica de Ley 22/1994 sobre productos 
defectuosos. 
             
 
 
Resumen: 
 
Petición de responsabilidad contractual y extracontractual del fabricante por inhabilidad de 
cosa vendida. Rechazo de la excepción de sumisión a arbitraje. Desestimación de la 
demanda en segunda instancia: en cuanto a la acción contractual, existencia de 
litisconsorcio pasivo necesario por entender que debió traerse al pleito a la entidad 
vendedora; en cuanto a la extracontractual, falta de requisitos para su apreciación. La 
controversia, en la que subyace una pretensión resarcitoria de los perjuicios ocasionados, 
debe ser conocida por los tribunales dado que nada tiene que ver con el objeto de la 
cláusula arbitral por el que se sometían únicamente las cuestiones atinentes a la garantía, 
siendo lo decisivo la voluntad inequívoca de las partes, al margen de la fórmula que se 
utilice. Compatibilidad de las acciones de responsabilidad contractual y extracontractual. 
Posibilidad de uso alternativo por el perjudicado y de que los tribunales, acudiendo al "iura 
novit curia", calibren la pretensión con el fin de aplicar la disposición pertinente. Dicha 
doctrina no ha sido infringida sino que la Audiencia se limita a su correcta aplicación. 
Defectos en la formulación de los motivos por cita de normas heterogéneas y que no 
sirvieron de fundamento a la acción ejercitada. Supuesto de la cuestíón y cuestión nueva. Si 
el daño puede enjuiciarse desde una perspectiva contractual y extracontractual, prevalece la 
primera. Analogía: no cabe aplicar la legislación sobre productos defectuosos. 
 
          
  
 
Encabezamiento  
   SENTENCIA   
  
 En la Villa de Madrid, a siete de Octubre de dos mil diez. 
  
 Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al 
margen indicados, el recurso de casación contra la sentencia dictada en grado de apelación 
por la Sección Octava de la Audiencia Provincial de Pamplona, como consecuencia de autos 
de juicio de mayor cuantía 563/2000, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia 



 

 

número 4 de Pamplona, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia Provincial por 
la representación procesal "Waukesha Engine Division/Dresser Industrial Products, B.V", 
aquí representada por el Procurador Don Isidro Orquín Cedenilla y "Ceramicas Utzubar S.A", 
aquí representada por Doña Cristina Deza García. 
  
 
ANTECEDENTES DE HECHO 
   PRIMERO .-1.- La Procuradora Doña Yolanda Apezteguia Elso, en nombre y 
representación de Cerámica Utzubar S.A. interpuso demanda de juicio de mayor cuantía, 
contra Waukesha Engine División/ Dresser Industrial Products B.V y alegando los hechos y 
fundamentos de derecho que consideró de aplicación, terminó suplicando al Juzgado se 
dictara sentencia por la que se condene a la demandada a satisfacer a Cerámica Utzubar la 
suma de trescientos setenta y nueve millones ciento cuarenta mil ciento noventa y seis 
pesetas ( 369.140.196), más intereses y costas.  
  
 La Procuradora Doña Myryam Gravalos Soria, en nombre y representación de 
Waukesha Engine, antes de contestar a la demanda, presentó escrito con fecha 24 de abril 
en el que procedía a oponer la excepción de sumisión de la cuestión litigiosa a arbitraje.  
  
 Con fecha 13 de Septiembre de 2001, se dictó sentencia cuya parte dispositiva dice:  
  
 Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por la 
representación de Wauskesha Engine División/Dfresser Industrial Productos B.V contra 
Cerámica Utzuar S.A, debiendo en consecuencia desestimar la excepción de sumisión de la 
cuestión litigiosa a arbitraje. Todo ello con expresa condena en costas al demandante.  
  
  2.- La Procuradora Doña Myryam Gravalos Soria, en nombre y representación de 
Waukesha Engine, contestó a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de 
derecho que consideró de aplicación, terminó suplicando al Juzgado dictase en su día 
sentencia desestimando integramente la demanda y absolviendo de la misma a mi 
representado con imposición al demandante de todas las costas causadas.  
  
 Contestada la demanda y dados los oportunos traslados, se presentaron los 
respectivos escritos de réplica y dúplica y habiendo solicitado el recibimientos del pleito a 
prueba, se practicó la que propuesta por las partes fué declarada pertinente y con el 
resultado que obra en autos.  
  
  3.- Previos los trámites procesales correspondientes y práctica de la prueba 
propuesta por las partes y admitidas la Ilma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia número 4 de Pamplona, dictósentencia con fecha 16 de octubre de 2000, cuya 
parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que desestimando las excepciones de falta de 
legitimación pasiva y de falta de litisconsorcio pasivo necesario y estimando íntegramente la 
demanda debo condenar y condeno a WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL 
PRODUCTS, B.V., a que abone a CERAMICAS UTZUBAR S.A. en 2.218.577,26 EUROS 
(369.140.196 PTAS) más intereses legales, así como las costas del procedimiento.   
  
   SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelación por la representación procesal de 
WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V, la Sección Tercera 
de la Audiencia Provincial de Pamplona, dictósentencia con fecha 22 de septiembre de 2003, 
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Desestimar el recurso de apelación 
interpuesto contra la  sentencia de fecha 13 de septiembre de 2001, dictada por la Ilma 
Sra. Magistrada Juez de Juzgado de Primera Instancia nº 4 de Pamplona en el incidente 
256/2001  . 2º Estimar el recurso de apelación interpuesto contra la  sentencia de fecha 17 



 

 

de Octubre de 2002, dictada por la misma Magistrada Juez en el Juicio  de mayor cuantía 
563/2000, y en consecuencia, desestimamos la demanda .   
  
   TERCERO .- 1.- Contra la expresada sentencia preparó y después  interpuso 
recurso decasación  la representación procesal de Cerámica Urzubar S.A. con apoyo en 
los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Infracción de la Doctrina Jurisprudencia aplicable a la 
cuestión objeto de debate. Infracción del denominado principio de unidad de culpa civil. 
SEGUNDO.- Infracción de losart. 12 de la Ley 7/1996, de 15 de enerode ordenamiento del 
comercio minoritario; 11 de laLey General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, 
10de laLey 23/2003, de 10 de julio, de garantías en la venta de bienes de consumo y 7.2. 
del Código Civil. TERCERO.- Infracción de losartículos 1102 y 1103 del Código Civil. 
CUARTO  .- Infracción de normas jurídicas infracción delartículo 1902 del Código Civil y de 
la jurisprudencia que lo aplica. QUINTO  .- Infracción delartículo 1106 del Código Civil, en 
concordancia con el 1902del mismo cuerpo legal y de la jurisprudencia que lo aplica. 
SEXTO.- Infracción delartículo 1101 del Código Civily de la jurisprudencia que lo aplica. 
SEPTIMO.- Con carácter subsidiario: infracción de normas jurídicas aplicables a las 
cuestiones debatidas: infracción delartículo 4.1. del Código Civily de la jurisprudencia que lo 
aplica.  
  
  - Contra la expresada sentencia preparó y después interpuso  Recurso 
extraordinario por infracción procesal  la representación procesal de WAUKESHA 
ENGINE DIVISION/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V, con apoyo en los siguientes 
MOTIVOS: UNICO: Infracción de las normas sobre jurisdicción por estar sujeta la cuestión 
litigiosa a arbitraje al amparo delartículo 469.1.1ª de la LEC.  
  
 Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, porauto de 
fecha uno de diciembre de 2009se acordó admitir los recursos interpuestos y dar traslado a 
las partes para que formalizaran su oposición en el plazo de veinte dias.  
  
  2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Isidro 
Orquín Cedenilla, en nombre y representación de WAUKESHA ENGINE DIVISION/DRESSER 
INDUSTRIAL PRODUCT B.V y la Procuradora Doña Cristina Deza García, en nombre y 
representación de Cerámica Urzubar S.A presentó escrito de impugnación al mismo.  
  
  3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebración de vista pública, se 
señaló para votación y fallo el día 22 de septiembre del 2010, en que tuvo lugar.  
  
 Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana,  
  
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  PRIMERO.- El presente procedimiento tiene su origen en una demanda de Juicio de 
Mayor Cuantía interpuesta por la sociedad CERÁMICA UTZUBAR, S.A. contra la compañía 
WAUKESHA ENGINES DIVISIÓN/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B.V., en ejercicio de 
acción de responsabilidad tanto contractual como extracontractual, como consecuencia de 
los daños y perjuicios sufridos por la inhabilidad de unos motores de cogeneración 
fabricados por la sociedad demandada, y que fueron objeto de compraventa mediante 
contrato de venta de fecha 5 de agosto de 1996, al que se adjuntaba contrato de garantía, 
celebrado entre la sociedad demandante-compradora, y otra sociedad, la vendedora, 
WEDIBER; reclamándose, en virtud de las referidas responsabilidades la indemnización por 
daños, ascendente a la cuantía de 2.218.577,26 euros. Por su parte, la sociedad 
demandada planteó la excepción de sumisión de la cuestión litigiosa a arbitraje, demanda 
que dio lugar al incidente nº 256/2001. 



 

 

  
 ElJuzgado de Primera Instancia, dictó en los autos incidentales Sentencia de fecha 13 
de septiembre de 2001, por la cual entendía que la controversia no debía someterse a 
arbitraje, desestimando la demanda interpuesta por la sociedad WAUKESHA ENGINES 
DIVISIÓN/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B. B. Asimismo, dictóSentencia de fecha 17 de 
octubre de 2002, por la cual, estimando íntegramente la demanda, condenaba a 
WAUKESHA a abonar a la demandante el total del importe reclamado, y ello por considerar 
que no había duda sobre la responsabilidad del fabricante de los motores de cogeneración 
en las múltiples averías sufridas por los mismos. 
  
 La Sentencia de segunda instancia, ahora recurrida, desestimó el recurso de 
apelación formulado contra laSentencia de fecha 13 de septiembre de 2001, entendiendo, 
de un lado, que la cuestión litigiosa no debía estar sujeta o sometida a arbitraje, sino que 
por el contrario debían conocer de la misma, los Juzgados y Tribunales del domicilio de la 
empresa compradora, y estimando, de otro, el recurso de apelación interpuesto contra 
laSentencia de fecha 17 de octubre de 2002, revocó la Sentencia impugnada, con 
desestimación de la demanda. Con relación a la responsabilidad contractual demandada, 
estimó la excepción de litisconsorcio pasivo necesario planteada de contrario, por considerar 
que debió traerse al procedimiento a la mercantil Wediber S.A., con quien la actora había 
celebrado el contrato de compraventa de los motores, y respecto a la responsabilidad civil 
extracontractual, la Audiencia consideró que no tenía amparo en losartículos 1902 y 1903 
del CC. 
  
 Los argumentos son diversos: a) no es de aplicación la teoría de la responsabilidad 
por riesgo; b) la actora no concretó en sus escritos de alegaciones las razones que le 
asisten para residenciar en dicho artículo su reclamación resarcitoria; c) la indemnización 
concedida en instancia es, además, improcedente, en atención, por un lado, a la naturaleza 
de los perjuicios reclamados y, por otro, al texto del documento de garantía otorgado por el 
fabricante, que responsabiliza al propietario de los motores por todo daño o perjuicio que 
pueda irrogársele por su utilización; d) los perjuicios se producen dentro de la "rigurosa 
órbita de lo pactado"; e) no es posible la pretendida aplicación analógica de los principios 
informadores de laLey de Responsabilidad por los daños causados por productos 
defectuosos, de 7 de julio de 1994, ni de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, puesto que no concurre semejanza alguna con este supuesto en 
el que la actora no reclama una indemnización por daños personales, ni por daños 
materiales que afecten al producto vendido o a otros bienes suyos o de terceros, sino por 
oro tipo de daños, como son el lucro cesante y el perjuicio derivado de las penalizaciones 
impuestas por la compañía eléctrica, y f) no se ha probado que exista entre la vendedora y 
el fabricante una relación de dependencia ni una obligación de vigilancia o control de los 
trabajos, al estar unidos por un contrato de distribución. 
  
 Se formula un doble recurso: extraordinario por infracción procesal interpuesto por la 
sociedad WAUKESHA ENGINE DIVISIÓN/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V., y de 
casación por CERÁMICA UTZUBAR, S.A. 
  
  RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN PROCESAL DE LA SOCIEDAD 
WAUKESHA ENGINE DIVISIÓN/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS, B.V.  
  
  SEGUNDO.- El escrito de interposición del recurso extraordinario por infracción 
procesal se articula en un único motivo, en el cual se alega básicamente la infracción delart. 
10.5 del Código Civily delart. 61 de la Ley de Arbitraje 36/1988, todo ello por considerar 
plenamente válido y eficaz el convenio arbitral, contenido en el contrato de garantía, 
entendiendo, de un lado, la conexión entre la ley pactada por las partes y el negocio jurídico 



 

 

principal, por cuanto el contrato al que la controversia se refiere es un contrato de garantía 
que recae sobre dos motores de cogeneración alimentados a gas que fueron fabricados en 
el estado norteamericano de Tejas, y por otro lado, entendiendo plenamente constatado en 
el procedimiento la voluntad clara e inequívoca, por parte de la sociedad compradora, de 
someterse al arbitraje pactado. 
  
 Se desestima. 
  
 El extenso recurso se desarrolla en varios epígrafe, en los que además, de los 
citados, se denuncian losartículos 1901, 1258, 1261 y 1278, así como la Ley 36/1988, de 5 
de diciembre, de Arbitraje, que no son propios de un recurso como el formulado, ni encajan 
en la negativa a que se aplique la ley española para determinar la concurrencia o no del 
consentimiento, posiblemente porque ignora la razón desestimatoria del incidente por 
ausencia de prueba del consentimiento a la cláusula arbitral y la evidente falta de prueba de 
que la demandante renunció a su fuero propio, para reconducir el debate básicamente a la 
infracción de las normas internas y los convenios internacionales sobre arbitraje. Pero es 
que, además, al margen de los razonamientos que se esgrimen para convencer de la 
bondad de excusar del conocimiento de la causa a los Tribunales españoles, se olvida que la 
pretensión contenida en la demanda nada tiene que ver con la garantía como derecho del 
comprador, que se incorpora al contrato principal celebrado entre la actora y la mercantil 
Wediber, sino con una pretensión resarcitoria, por responsabilidad contractual y 
extracontractual, que es ajena a la cobertura que presta la garantía, a la que se incorpora la 
cláusula arbitral. Porque es evidente que junto con la voluntad expresada por las partes de 
someter cuantas cuestiones se susciten con motivo de la garantía a la decisión arbitral 
internacional regida por las Leyes del Estado de Texas (EEUU), coexiste otra voluntad 
igualmente expresada en el contrato de venta de someterse a la competencia exclusiva de 
los Tribunales del domicilio del comprador, lo que procura una relación sujeta a dos 
sumisiones diferentes e incompatibles entre sí, que hace ineficaz el convenio arbitral, 
conforme a reiterada jurisprudencia en la que, con cita delartículo 6.2 de la Ley de Arbitraje 
de 1988, vigente en el momento de los hechos, yartículo 2.2 del Conveniode Nueva York 
sobre reconocimiento y ejecución desentencias arbitrales extranjeras, de 10 de junio de 
1958, se afirma que "lo decisivo para la validez del convenio arbitral no es tanto la firma de 
las partes o la utilización de determinadas fórmulas como la prueba de la voluntad 
inequívoca de las partes contractuales de someter sus controversias a arbitraje, siendo 
destacable en este sentido cómo la jurisprudencia más reciente de esta Sala se pronuncia 
en contra de las "fórmulas sacramentales" como condicionantes de la validez de las 
cláusulas de sumisión a arbitraje" y a favor, en cambio, del criterio respetuoso con la 
voluntad de las partes presente en elartículo 3.2 de la Leyde(SSTS 5 de febrero y 9 de 
mayo 2003, y las que en ella se citan). 
  
  RECURSO DE CASACIÓN DE CERÁMICA UTZUBAR, S.A.  
  
  TERCERO.- En el escrito de interposición se esgrimen siete motivos. Como primer 
motivo se alega la infracción de la doctrina jurisprudencial del principio de "unidad de culpa 
civil", porque la sentencia considera incompatible el ejercicio conjunto de las acciones de 
responsabilidad contractual y extracontractual que se ejercitan simultáneamente contra el 
fabricante de los motores, entendiendo que el hecho de que la sociedad fabricante de los 
motores, no asuma expresamente en su documento de garantía obligación indemnizatoria, 
no comporta que no le corresponda la obligación de indemnizar, y ello basado en el alcance 
de su compromiso en relación con la reparación de sus productos. 
  
 Se desestima. 
  



 

 

 La distinción entre responsabilidad contractual y extracontractual es relativizada en 
aplicación del principio pro actione por la jurisprudencia, pero esto no significa que pueda 
prescindirse de manera absoluta de la calificación procedente. La jurisprudencia (según dice 
laSTS de 29 de noviembre de 2005, rec. 671/1999, haciendo referencia a la doctrina de la 
unidad de culpa civil invocada por la parte recurrente) admite que la acción por 
responsabilidad contractual y la acción extracontractual frente a quien causa un daño 
antijurídico tienen carácter compatible, de tal suerte que el perjudicado puede 
alternativamente optar por una o por otra, con el efecto de que, en virtud del principio iura 
novit curia no cabe desestimar una pretensión de resarcimiento por culpa civil fundándose 
en que el fundamento jurídico aplicable a los hechos es la responsabilidad contractual, en 
vez de la extracontractual, o viceversa(SSTS 22 de octubre de 2007; 12 de junio de 2007: 
23 de diciembre de 2004: de abril de 2004), pero, como precisa laSTS 13 de marzo de 
2008, en el caso de que se produzcan efectos por aplicación de uno u otro régimen jurídico 
cuya diferencia sea relevante y los elementos de la pretensión permitan determinar la 
naturaleza de la acción con carácter indiscutible, es admisible calibrarla con exactitud, 
diferenciadamente y con efectos excluyentes, con el fin de aplicar la disposición pertinente. 
  
 Pues bien, el motivo se argumenta sin mención alguna a norma sustantiva infringida 
y se aparta del criterio del Tribunal que no incumple la doctrina de la unidad de culpa, sino 
que la aplica y la toma como presupuesto de su fallo, evitando, de un lado, entrar en el 
análisis de la responsabilidad contractual, por causa de una relación procesal mal 
constituida, y negando, de otro, eficacia alguna a la responsabilidad extracontractual, con lo 
que el órgano jurisdiccional no incurre en incongruencia, que es a lo que conduciría el 
desconocimiento de esta doctrina, por cambio de la causa de pedir si funda la decisión en 
normas de culpa distintas de las invocadas, pues a las dos atiende, bien es cierto que con 
resultado adverso para la demandante. 
  
  CUARTO.- En el segundo se alega la infracción delart. 12 de la Ley 7/1996 de 15 
de enero, de Ordenación del Comercio Minorista,art. 11 de la Ley Generalpara la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios,art. 10 de la Ley 23/2003, de 10 de julio, de Garantías en la 
Venta de Bienes de Consumoyart. 7.2 del Código Civil, considerando que la sociedad 
recurrente (compradora de los motores averiados) no debe hacerse cargo de los daños 
personales, materiales y de cualquier otra clase que puedan derivarse del mal 
funcionamiento de los motores. En el tercero se denuncia la vulneración de losarts. 1102 y 
1103 del Código Civil, en relación a la interpretación y extensión de lacláusula de 
exoneración de responsabilidad para el fabricante. Ninguno de los dosvan a ser objeto de 
análisis por estar mal formulados. El segundo, no solo incurre en el defecto casacional de 
acumular preceptos heterogéneos (alguno de ellos, incluso, posterior a la formulación de la 
demanda), y que tampoco sirvieron de fundamento a la acción formulada, salvo a partir de 
una derivación analógica, sino que hace supuesto de la cuestión sobre la consideración de 
consumidor de la entidad demandante, que la sentencia le niega. El tercero introduce en el 
recurso una cuestión nueva puesto que la acción de responsabilidad ejercitada en la 
demanda no es una acción de responsabilidad por dolo, sino por culpa o negligencia. 
  
  QUINTO.- Como cuarto motivo se alega la infracción delart. 1902 del Código Civil, 
en relación con la responsabilidad del fabricante de los motores y la extensión y alcance de 
la misma. 
  
 Se desestima. Es cierto que existen soluciones en las que, en rigor, es difícil 
establecer si el daño es consecuencia del incumplimiento de una prestación inherente a la 
relación contractual o no, esto es, como dice la sentencia " si una de las obligaciones 
derivadas del contrato era cabalmente la de no causar el tipo de daños producidos o, por el 
contrario, si el contrato ha servido de marco a una actividad generadora de daños, cuya 



 

 

evitabilidad se configura como una obligación más genérica, de dimensiones claramente 
extracontractuales" . Ahora bien, en los supuestos en que el daño pueda enjuiciarse desde 
una doble vertiente, contractual, en virtud de una relación preexistente entre el responsable 
y la víctima del daño, o extracontractual, que presupone el daño con independencia de 
cualquier relación jurídica precedente entre las partes, aquella opera con carácter prioritario 
si los sujetos se encuentran ligados por un negocio bilateral y el daño sobreviene por un 
hecho realizado dentro de la rigurosa órbita de lo pactado, en desarrollo normal del 
contrato, lo que excluye al fabricante de la condición de tercero extracontractual, por la que 
ha sido demandado, como aquí sucede. 
  
  SEXTO.- En el quinto motivo se alega la infracción delart. 1106 del Código Civil, en 
relación con elart. 1902del mismo texto legal, al entender que ha de serle indemnizado, 
ante la imposibilidad de la utilización de los motores adquiridos, el lucro cesante. Se 
desestima en coherencia con el anterior pues no hay responsabilidad alguna basada en 
elartículo 1902 CC. 
  
  SÉPTIMO.- Como sexto motivo se alega la vulneración delart. 1101 del Código 
Civil, en relación con el incumplimiento por parte del fabricante de los motores y la 
responsabilidad del mismo. 
  
 Se desestima. La sentencia acoge la excepción falta de litisconsorcio pasivo 
necesario, que no ha sido combatida en el recurso, y no entra a examinar la acción de 
responsabilidad contractual basada en el contrato de compraventa suscrito entre la actora y 
WEDIVER, a partir del cual pudiera haberse generado la obligación de indemnizar los daños 
y perjuicios que se reclaman por razón de su incumplimiento, conforme alart. 1.101 CC, por 
lo que, en principio, el único legitimado pasivamente es la parte contratante incumplidora, 
salvo que la obligación de reparar el daño tuviera otro carácter, solidario o no, a partir del 
cual pudiera imponerse a los plurales intervinientes en el proceso productivo, desde el 
fabricante al vendedor, evitando al comprador a actuar exclusivamente la garantía que le 
presta el fabricante por la vía del contrato, aspectos que exceden de la norma que se dice 
infringida. 
  
  OCTAVO.- En el último motivo se aduce la infracción delart. 4.1 del Código Civil. Se 
trata de combatir el pronunciamiento de la sentencia que niega la aplicación analógica al 
caso de los principios informadores de laLey 22/1994, de 6 de Julio, de Responsabilidad 
Civilpor daños causados por productos defectuosos y de laley 26/1984, de 19 de julio, 
Generalpara la Defensa de los Consumidores y Usuarios, atendiendo la naturaleza de los 
daños. 
  
 Se desestima como los anteriores. 
  
 La jurisprudencia ha interpretado elart. 4.1 del Código Civilexigiendo para la 
aplicación del método analógico la existencia de una verdadera laguna legal y la similitud 
jurídica esencial entre el caso que se pretende resolver y el ya regulado, debiendo acudirse 
para resolver el problema al fundamento de la norma y al de los supuestos 
configurados(STS de 20 de febrero de 1998); para su aplicación es condición necesaria que 
el supuesto especifico carezca de regulación normativa, además que la norma que se 
pretende aplicar, por su identidad de razón con el supuesto, sea lo suficientemente 
expansiva, interpretada correctamente en su finalidad hasta el punto de permitir esa 
aplicación(SSTS de 7 de enero y 3 de abril de 1981;18 de mayo 2006). 
  
 No es este el caso. La responsabilidad por culpa extracontractual está regulada en 
losarts. 1902 y siguientes del Código Civily no es posible completar el valor integrador 



 

 

generalmente aceptado de otros preceptos, como los citados, que no son de aplicación ni 
ofrecen semejanza alguna en un supuesto en el que no estamos frente a una relación de 
consumo, sino profesional, sujeta al principio de libertad de pacto, ni la actora " reclama 
una indemnización por daños personales, ni por daños materiales que afecten al producto 
vendido o a otros bienes suyos o de terceros, sino otro tipo de daños, como son el lucro 
cesante y el perjuicio derivado de las penalizaciones impuestas por la compañía eléctrica", 
como dice la sentencia. No estamos, por tanto, ante un supuesto de una laguna legal que 
permita acudir al método analógico para la resolución del conflicto litigioso. 
  
  NOVENO.- Al no prosperar los recursos se imponen sus costas expresamente a los 
recurrentes, de conformidad con losartículos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
  
 Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo 
español. 
  
 
FALLAMOS 
 Declarar no haber lugar a los recursos formulados por WAUKESHA ENGINES 
DIVISIÓN/DRESSER INDUSTRIAL PRODUCTS B.V. y por la entidad CERÁMICA UTZUBAR, 
S.A. contra lasentencia dictada por la Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra 
en fecha 22 de septiembre de 2003, con expresa imposición de las costas causadas por 
cada uno de ellos. 
  
 Líbrese a la mencionada Audiencia la certificación correspondiente, con devolución de 
los autos y Rollo de apelación en su día remitidos. 
  
 Así por esta nuestra sentencia, que se insertará en la COLECCIÓN LEGISLATIVA 
pasándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Roman 
Garcia Varela. Francisco Marin Castan. Jose Antonio Seijas Quintana.Rafael Gimeno-Bayon 
Cobos Firmado y Rubricado. PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por 
el EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el trámite de los 
presentes autos, estando celebrando Audiencia Pública la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, en el día de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico. 
  


