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En Barcelona 29 de de octubre de 2018

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, integrada por los Magistrados
que se expresan mas arriba, ha visto el Procedimiento de Arbitraje nim. 6/18 para la
anulacion del Laudo Arbitral de fecha 3 de febrero de 2018 dictado por el arbitro D&
Violeta. El demandante, HOTEL GRANOLLERS, SL, ha sido representada por el Procurador D.
JAIME-LUIS ASO ROCA y ha sido defendido por el Letrado D. Josep de Cabo Guitart. La
parte demandada, NATIRE, SL ha sido representada por el Procurador D2. ANGELA PALAU
FAU y defendida por el Letrado D. Camil Raich Puyol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 1 de junio de 2018, el Procurador de los Tribunales D. JAIME-LUIS
ASO ROCA, en representacion de HOTEL GRANOLLERS, SL present6 en la Secretaria de esta
Sala demanda de anulacién de Laudo. Son partes demandadas NATIRE, SL representada por
el procurador Sra. ANGELA PALAU FAU.

SEGUNDO.- Por Decreto de 12 de junio de 2018 se admite a tramite la demanda
concediendo a la parte demandada el plazo legalmente establecido para contestarla,
haciéndolo ésta por escrito presentado en fecha 13 de julio del afio en curso.

De dicha contestacion se da traslado a la parte demandante para que en un plazo de cinco
dias presente documentos adicionales o proponga la practica de prueba en base al traslado
que se le ha hecho del escrito de contestaciéon y de los documentos que lo acompafian, con
el resultado que obra en autos.

TERCERO.- En fecha 13 de septiembre de 2018 esta Sala dicta Auto acordando sobre la
admision de la prueba. Asimismo por providencia de esa misma fecha se sefial6 para el acto
de votacion y fallo lo cual tuvo lugar el dia 18 de octubre del afio en curso.

Ha sido ponente la Magistrada de esta Sala, llma. Sra. D2 Maria Eugenia Alegret Burgués.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- El objeto de la presente demanda es la impugnacién del laudo arbitral dictado
el dia 3 de febrero 2018 por la Sra. Violeta, Arbitro nombrada por este Tribunal
para dirimir la controversia existente entre la sociedad Natire SL, instante del arbitraje, y la
mercantil Hotel Granollers SL de la que la primera ostenta el 50% de las participaciones.

El objeto de la disputa era la peticion por parte de Natire SL de la disolucién y liquidacién
de la mercantil Hotel Granollers SL por hallarse incursa en causa legal de disolucién, dada la
situacion de bloqueo de los érganos sociales de la compafila como consecuencia de las
divergencias existentes entre los dos socios que ostentan una participacién del 50% cada
uno de ellos. De igual forma, se pidi6 el cese de los actuales administradores y la
designacion de un liquidador para llevar a cabo el proceso de liquidacion de la sociedad.

La demanda de nulidad del laudo estimatorio de la demanda la formula Hotel Granollers SL
contra la instante de aquel arbitraje.

Considera la mercantil actora que el laudo dictado es nulo por las siguientes razones:

Por haber resuelto la Arbitro sobre una materia no susceptible de arbitraje de equidad
como era el pactado en la norma estatutaria,



Por afectar el laudo al orden publico por ausencia de motivacion,

Por vulnerar el laudo el orden publico por "infraccion del principio de la autonomia de la
voluntad al haberse extralimitado el convenio arbitral o prorrogando indebidamente las
materias supuestamente sometidas a arbitraje de equidad” ,

Por infraccion del orden publico respecto del derecho societario por infringir las normas
procedimentales tanto estatutarias como legalmente establecidas,

Por vulnerar el laudo el orden publico por desconsiderar normas de caracter imperativo,

Finalmente, igualmente sobre la base de la vulneracion del orden publico, por no haberse
garantizado el derecho a la tutela judicial efectiva a un juicio con todas las garantias.

Se aduce en el primer motivo la existencia de las causas de nulidad contempladas en el art
41.1 de la Ley de Arbitraje 60/2013 , LA (sin mencion de letra alguna) y se fundan el
segundo y siguientes en el art. 41.1 f) de la misma ley .

SEGUNDO .- Ello expuesto conviene recordar ante todo las caracteristicas del arbitraje y
de la accién de nulidad.

El arbitraje es la institucion juridica segun la cual una tercera persona designada
directamente por las partes o susceptible de designacién segun lo convenido, por terceros,
resuelve un determinado conflicto intersubjetivo en materias de su libre disposicion. Se
trata de un medio alternativo de resolucion de conflictos que se fundamenta en la
autonomia de la voluntad de los sujetos privados, lo que constitucionalmente viene
vinculado con la libertad como valor superior del ordenamiento juridico ( STC de 17-1-2005

).

Establece la STC de 2-12-2010 (FJ. 2°) que "... si bien el derecho a la tutela judicial
efectiva ( art. 24.1 CE) tiene caracter irrenunciable e indisponible, ello no impide que pueda
reputarse constitucionalmente legitima la voluntaria y transitoria renuncia al ejercicio de las
acciones en pos de unos beneficios cuyo eventual logro es para el interesado mas ventajoso
que el que pudiera resultar de aquel ejercicio..".

Y recuerda la STC de 11 de enero de 2018 , FJ 3 que: "Hay que subrayar, como se ha
hecho en anteriores ocasiones, que el arbitraje en cuanto equivalente jurisdiccional, se
sustenta, en la autonomia de la voluntad de las partes plasmada en el convenio arbitral. Es
"un medio heterbnomo de arreglo de controversias que se fundamenta en la autonomia de
la voluntad de los sujetos privados ( art. 1.1 CE )" ( STC 176/1996, de 11 de noviembre , FJ
1). Dicha Sentencia, en su fundamento juridico 4, resalta la importancia de la nota de
voluntariedad en el arbitraje "lo que constitucionalmente le vincula con la libertad como
valor superior del ordenamiento ( art. 1.1 CE ). De manera que no cabe entender que, por
el hecho de someter voluntariamente determinada cuestion litigiosa al arbitraje de un
tercero, quede menoscabado y padezca el dl derecho a la tutela judicial efectiva que la
Constitucion reconoce a todos".

Y es que, en efecto, bien cuando surge una determinada controversia entre las partes, bien
en prevision de que pueda surgir en un futuro, personas fisicas o juridicas pueden optar en
materias de libre disposicidon por pactar que sus divergencias sean resueltas por un tercero,
el arbitro o arbitros, a cuya decision se someten.



Para ello ponderan y sopesan los beneficios e inconvenientes de acudir a tal instituciéon en
lugar de a los 6rganos jurisdiccionales.

Entre los primeros en relacion con el arbitraje , se consideran la celeridad, especializacion y
confidencialidad y entre los segundos, la limitacién de las posibilidades de impugnacion del
laudo, que por otra parte puede contemplarse también como una ventaja frente al acceso a
la jurisdiccion ordinaria y a su sistema de recursos.

Es consustancial pues al arbitraje que las partes acepten la decision del arbitro al que se
sometieron, sin perjuicio de que la legislaciéon preserve el principio de tutela judicial efectiva
mediante la posibilidad de instar la nulidad del laudo ante la jurisdiccién sin que ello
implique trasladar el examen del conocimiento de la controversia al juez, pues el control
judicial del laudo arbitral no comprende el fondo del asunto ( STC de 11-1-2018).

Es por ello que el art. 41 de la ley de Arbitraje vigente establece que el laudo arbitral "s6lo"
podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulaciéon alegue y pruebe alguno de los
motivos tasados establecidos en dicho precepto, lo cual comporta, como indica la Exposicion
de Motivos de la LA (VIII) que "..se sigue partiendo de la base que los motivos de anulacion
del laudo han de ser tasados y no han de permitir, como regla general, una revisién del
fondo de la decision de los arbitros ..", es decir, como declara el ATC 231/1994, de 18 de
julio (rec. 3412/1993 ) (referido a la anterior LA 36/1988, pero aplicable igualmente a la
vigente) que las causas de anulacion judicial de un laudo no se extienden :

"... a los supuestos de infraccidon del Derecho material aplicable al caso, y ello porque, de lo
contrario, la finalidad ultima del arbitraje, que no es otra que la de alcanzar la pronta
solucién extrajudicial de un conflicto, se veria inevitablemente desnaturalizada ante la
eventualidad de que la decisiéon arbitral pudiera ser objeto de revisién en cuanto al fondo.
Cierto que, con el actual sistema de fiscalizaciéon judicial, es posible la atribucién de efectos
idénticos a la cosa juzgada a Laudos dictados en arbitraje de Derecho que, sin embargo,
adolezcan de incorrecciones materiales. Con todo, ha de oponerse a lo anterior que queda
garantizada, en todo caso, la correcciéon del Laudo desde la perspectiva del derecho
constitucional sustantivo, habida cuenta de que es posible, por via de la causa de anulacion
"ex" art. 45.5 L 36/1988, conceptuar incorrecciones de esa naturaleza como contrarias al
orden publico ( ATC 116/1992 , f. j. 39)..."

Los motivos de nulidad del laudo se adaptan a la ley modelo Uncitral de 1985 ( Art. 34)
inspirandose ésta a su vez en los motivos de reconocimiento de laudos extranjeros segun el
Convenio de Nueva York de 10-6-1958 .

Los motivos de anulacién constituyen una lista cerrada no susceptible de ampliacion.
Lo recuerda también la STS, Sala 12 de 22-6-2009 cuando proclama que:

"Por otra parte, la esencia del arbitraje y el convenio arbitral, en cuanto expresa la
voluntad de las partes de sustraerse a la actuacion del poder judicial, determinan que la
intervencion judicial en el arbitraje tenga caracter de control extraordinario cuando no se
trata de funciones de asistencia, pues la accibn de anulacion, de caracter limitado a
determinados supuestos, es suficiente para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su modalidad de acceso a los tribunales ( SSTC 9/2005 , y 761/1996 y 13/1927
) V, segun la jurisprudencia esta Sala, tiene como objeto dejar sin efecto lo que pueda
constituir un exceso del laudo arbitral, pero no corregir sus deficiencias u omisiones ( SSTS
17 de marzo de 1988 , 28 de noviembre de 1988 , 7 de junio de 1990 )."



Ello sentado, procederemos al analisis de cada uno de los motivos de nulidad invocados en
la demanda.

TERCERO .- En el primer motivo de nulidad se esgrime que la disolucion de una sociedad
no puede ser sometida a arbitraje de equidad como era el pactado en su dia en los
Estatutos de Hotel Granollers SL.

No invoca el instante ninguna letra del art. 41.1 de la LA en la que encajar dicho motivo de
nulidad.

No discute que la materia sea arbitrable sino que, a su entender, la disolucion de la
sociedad no podria quedar sometida al arbitraje de equidad sino solo al de derecho.

Se afiade que la materia sometida a normas imperativas no puede ser objeto de arbitraje
de equidad en tanto que en el mismo puede prescindir el arbitro de las normas legales
aplicables.

La opinion del demandante es respetable, pero no tiene amparo legal. La ley no
circunscribe el arbitraje de derecho a las materias que en parte vengan regidas por normas
imperativas.

Si asi fuera no podrian existir los arbitrajes de equidad en buena parte de las materias en
las que, por lo comun, no existe duda sobre su arbitrabilidad e incluso su procedencia, asi
en materia de sucesiones, propiedad horizontal, etc que en parte vienen reguladas también
por normas imperativas. La arbitrabilidad viene excluida con caracter general en relacion
con aquellas materias en las que las partes no tienen poder de disposicion. Y la societaria no
se encuentra entre ellas de conformidad con el art. 11 bis de la LA.

La Unica salvedad que hace la ley en orden a la materia societaria es sobre la
administracion del arbitraje que encomienda a las instituciones arbitrales cuando de la
impugnacion de acuerdos sociales se trate. Art. 11 bis 3 de la LA introducido por la ley
11/2011 de 20 de mayo . Ninguna otra.

Como dijera el TS, Sala 12 en la sentencia de 18 de abril de 1998 , cuando considero6
arbitrable la impugnacion de acuerdos sociales: el caracter imperativo de las normas que
regulan la impugnacion de acuerdos sociales, no empece el caracter negocial y, por tanto,
dispositivo de los mismos; no son motivos para excluir el arbitraje en este tema.

Tal afirmacién se realiz6, precisamente, ante una clausula de sometimiento de esa materia
a un arbitraje de equidad.

Como recordaba la STS, Sala 12 de 22-6-2009 , que el arbitraje sea de equidad no supone
que no deba hallarse inspirado en criterios de justicia intrinseca ni que pueda prescindirse
de principios o valores fundamentales o constitucionales, de modo que segun esta Sentencia
con cita de la de 30 de mayo de 1987 : " la jurisprudencia no declara que los laudos de
equidad deban desconocer o contravenir las normas de Derecho positivo, sino que viene a
afirmar que no se apliquen exclusivamente normas de Derecho de forma rigurosa, sino mas
bien atenerse a criterios de justicia material fundados en principios de caracter sustantivo y
premisas de caracter extrasistematico para fundar la argumentacion, las cuales tienen un
valor relevante en la aplicacion del Derecho..”

Cuestion distinta seria si el arbitro de equidad hubiere prescindido de normas de ineludible
cumplimiento con afectacion del orden publico societario, en cuyo caso el laudo podria ser



anulado en aplicacion del art. 41.1 f) de la LA.

Asi lo han resuelto mayoritariamente las Sentencias de los Tribunales Superiores de
Justicia ( Madrid, Sentencia de 8-1-2018 , Pais Vasco de 30-9-2015 , Baleares 24-10-2014
o la Rioja 29-1-2011).

En consecuencia, el motivo se desestima.

CUARTO.- En el siguiente motivo de nulidad se argumenta al amparo del art. 41.1 f) que
el laudo no se halla motivado en dos aspectos: a) la imposibilidad de someter al arbitraje de
equidad la disolucién de una entidad mercantil, y b) sobre la imposibilidad de que el arbitro
pueda regular la liquidacién de la sociedad.

Es un imperativo del art. 37.4 de la LA que los laudos, sean de derecho o de equidad,
vengan motivados.

Como indicamos en la STSJC de 27-7-2015, con cita de otras anteriores, se pueden aplicar
por analogia a los laudos las normas positivas y la jurisprudencia elaborada sobre los
requisitos internos y la finalidad de la motivacion de las sentencias (STSJCat 53/2014, de 24
jul. FD5, con cita de la STSJ Galicia 18/2012 de 2 may .) razon por la cual para cumplir con
la exigencia de motivaciébn no son precisos razonamientos exhaustivos y pormenorizados
sobre todas las alegaciones y opiniones de las partes, ni sobre todos los aspectos y
perspectivas que las mismas puedan tener de la cuestidn que sea, siendo suficiente que se
exprese la razén causal del fallo, consistente en " el proceso ldgico-juridico que sirve de
soporte a la decisiéon, lo que no es obstaculo a la parquedad o brevedad de los
razonamientos si permiten conocer cuéles han sido los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision” (cfr. STS 12 551/2010 de 20 dic . FD2).

Dicho esto, es visto que el laudo se halla suficientemente motivado.

En cuanto al primer extremo nada menos que en los epigrafes 15 a 26 del laudo que
damos aqui por reproducidos en evitacion de inutiles repeticiones. En ellos se desgrana
tanto la posibilidad de que la disoluciéon de la sociedad se someta a arbitraje como que este
pueda ser de equidad. En concreto dedica a esta uUltima cuestion los parrafos 19 a 22 del
laudo con razonamientos, como se ha visto, compartidos por esta Sala.

En relacidén con la segunda cuestion, parte el instante de una premisa incorrecta. La Sra.
Arbitro no ha regulado el procedimiento de liquidacién. Se ha limitado a dirimir porque ello
habia sido objeto de discrepancia entre las partes sometida a su decision (véase al efecto la
concrecion del arbitraje recogida en el punto cuarto del laudo) que de la liquidacion de la
sociedad se encargaria un solo liquidador y no dos y que el mismo debia designarse por el
Juzgado de lo Mercantil, dadas las discrepancias entre los participes que ostentaban
también juridicamente la administracion solidaria de la compainia (f. 41 y 42 del laudo).

Sefialar, de otro lado, que el cese de los administradores y el nombramiento de liquidador
es una consecuencia legal necesaria de la disolucién de la sociedad decretada (arts. 371 y
374 LSC).

Por ende, el laudo se halla suficientemente motivado sin que pueda confundirse la falta de
motivacién con motivacion insatisfactoria para la parte. Lo que resultaria inadmisible es la
ausencia de motivacion pero no la motivacion insatisfactoria que puede derivar de las
diversas interpretaciones del derecho, de las distintas formas de valoracién de la prueba o
bien de la fijacion de los hechos, cuestiones todas ellas reservadas al juicio de los arbitros.



QUINTO .-Bajo la premisa de una supuesta vulneracién del orden publico por quiebra del
principio de autonomia de la voluntad por haberse extralimitado el laudo en la materia
laudable, la demandante estima que la clausula 16 de los Estatutos no permitia al arbitro
acordar (como efectivamente dispuso, pese a lo que dice el letrado en el primer parrafo del
hecho quinto de la demanda), la disolucion de la sociedad, el cese de los administradores y
la apertura del proceso de liquidacion de la compaiiia.

El motivo hace alusion mas bien a la causa establecida en la letra c) del art. 41.1 de la LA.

Dice la clatusula 16 : Toda cuestion entre la sociedad y los socios 0 entre estos como tales,
seran resueltas en el domicilio social por arbitraje de equidad con arreglo a la Ley 5 de
diciembre de 1988, salvo en los casos que por Ley se establezcan procedimientos especiales
de cartacter imperativo".

Al entender de la demandante las partes quisieron excluir de las materias arbitrables la
disolucién y liquidacion de la entidad mercantil, en tanto que el procedimiento de disolucion
de la sociedad es imperativo desde la vertiente procesal al venir regulado en el art. 125 y ss
de la ley de Jurisdiccién Voluntaria .

Se pregunta el letrado porqué, en otro caso, las partes excluyeron determinadas
cuestiones dejandolas al margen del arbitraje de equidad.

El motivo se desestima.

De un lado, por cuanto parece evidente que las partes no podian pensar en el afio 1995 en
el que, al parecer, se introdujo la clausula en un procedimiento de Jurisdiccién Voluntaria
establecido en una ley del afio 2015.

En segundo lugar, por cuanto el procedimiento al que alude la demandante es un
procedimiento de Jurisdiccion Voluntaria, de modo que no resulta especial ni imperativo,
pues segun el art. 1.2 de dicha Ley se consideran expedientes de Jurisdiccién Voluntaria
todos aquellos que requieran la intervencion de un érgano jurisdiccional para la tutela de
derechos e intereses en materia de Derecho civil y mercantil, sin que exista controversia
gue deba sustanciarse en un proceso contencioso.

Existe una explicacibn mas sencilla para interpretar la salvedad de la cldusula y tiene que
ver con el estado de la cuestién en aquel momento sobre la arbitrabilidad de la impugnacién
de los acuerdos sociales.

Baste recordar, como hace la STS, Sala 12 n® 776 de 9 de julio de 2007 , que durante una
larga etapa, la opinibn mayoritaria de la doctrina mercantil, avalada por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ( SSTS de 15 de octubre de 1956 , 27 de enero de 1988 , 21 de mayo
de 1970 y 15 de octubre de 1971 ) entendidé que el caracter imperativo de las normas que
regulan la impugnacion de los acuerdos sociales impedia someter a arbitraje su validez y
sOlo eran admitidas las clausulas arbitrales contenidas en los estatutos sociales en las que
se hacia una salvedad respecto de las acciones de impugnaciéon de acuerdos sociales
(RDGRN de 27 de abril de 1989).

Fue a partir de la STS de 18 de abril de 1998 , afios mas tarde que la clausula contenida en
los Estatutos objeto de nuestro debate, la que, siguiendo el precedente sentado por la
RDGRN de 19 febrero de 1998, modificé la doctrina anterior, al declarar que en principio, no
quedan excluidas del arbitraje y, por tanto, del convenio arbitral, la nulidad de la junta de



accionistas y la impugnacion de los acuerdos sociales.

Asi podemos afirmar que en el caso de la disolucién de la sociedad, sin perjuicio de que en

algunos aspectos se halle sometida a normas imperativas no contaba con un procedimiento
procesal especifico que impidiese, a diferencia de la impugnacién de acuerdos sociales,
(como vemos tampoco con caracter definitivo dada la controversia doctrinal existente),
acudir al arbitraje ni que la disolucion de la sociedad fuese una materia que las partes
hubiesen querido excluir de esta via de resolucién de conflictos.

Sefialar, por ultimo, que la materia era arbitrable segun las STS, Sala 12 n® 1139 de 30 de
noviembre de 2001 o la de 17 de julio de 1989.

El motivo, en consecuencia, se desestima.

SEXTO. -En el cuarto motivo de la demanda de anulacién del laudo se aduce que se ha
violado el orden publico societario porque la actora en el procedimiento de arbitraje insto el
mismo ignorando los requisitos previstos tanto a nivel estatutario como legal y ello porque
se debid convocar a una junta para adoptar el acuerdo de disolucion.

Hay que partir, para resolver el motivo de lo que el TS ha considerado como orden publico
societario, al que hace alusion, entre otras, la STS n°® 160 de 10-9-2015 cuando siguiendo la
STS de 18 de mayo de 2000 https://www3.poderjudicial.es/search/juez/index.jsp afirma
que "en el plano juridico el concepto de orden publico en el area de los acuerdos sociales es
de los denominados indeterminados, y que generalmente se aplica a acuerdos, convenios o
negocios que suponen un ataque a la proteccion de los accionistas ausentes, a los
accionistas minoritarios e incluso a terceros, pero siempre con una finalidad: la de privarles
de la tutela judicial efectiva que proclama el art. 24.1 de la Constitucibn Espafola
https://www3.poderjudicial.es/search/juez/index.jsp " .

El orden publico viene conformado segun la jurisprudencia, de acuerdo con la doctrina, por
los principios y directivas que, en cada momento, informan las instituciones juridicas y que,
por considerarse esenciales por la sociedad, no pueden ser derogadas por los particulares

Ello expuesto, el motivo se desestima.

En primer lugar segun se dice en el mismo motivo la cuestién se debatié en la Junta
General de socios convocada al efecto en fecha 9 de noviembre de 2016, sin que
l6gicamente, dado el bloqueo existente, se llegase a ningun acuerdo.

A ello se refiere la Sra. Arbitro cuando dice en el péarrafo 40 del laudo que Natire SL
efectivamente ha intentado personalmente y formalmente agotar el procedimiento legal
previo a este arbitraje, (requerimientos, Juntas Generales donde no se ha podido aprobar
los acuerdos), afadiendo que no es necesario llevar a la empresa a la ruina para solicitar
una eventual disolucién pues la LSC en el art. 362 establece los motivos en forma clara.

En segundo lugar no se especifica qué principio societario fundamental o qué principio
constitucional ha sido vulnerado en el laudo, lo que resulta suficiente para desestimar el
motivo.

SEPTIMO .- En el quinto motivo de nulidad del laudo, se aduce de nuevo la vulneracion
del orden publico por no haber nombrado como liquidadores a los administradores de la
compafiia segun establece el art. 376 de la LSC.



El motivo resulta inconsistente.

De nuevo no se sefialan los principios basicos o fundamentales del orden publico societario
que se habrian infringido por el hecho de no haber nombrado como liquidadores a los
administradores de la mercantil demandada y el orden publico no permite tampoco entrar
en consideraciones de fondo sobre la cuestion controvertida. Baste decir, en cualquier caso,
que la imperatividad del precepto no resulta clara en la medida en que permite que los
Estatutos establezcan otra cosa o bien que la Junta acuerde igualmente en forma diferente.

No hay que olvidar que la causa de disolucién de la sociedad fue precisamente la
imposibilidad de tomar acuerdos tanto por la Junta General como por el 6rgano de
administracion por lo que, lo que resultaria contrario a toda légica, seria dejar que fuesen
los socios -que no han sido capaces de acordar sobre cuestion alguna- los que decidiesen el
nombre de los liquidadores o bien prolongar el conflicto, ahora en el proceso de liquidacion,
convirtiendo a los administradores solidarios en liquidadores.

Asi lo han aceptado también, en supuestos similares, los érganos judiciales ( STS, Sala 12
56/2012 de 24 de febrero o SAP Santa Cruz de Tenerife 20-9-2017 ).

OCTAVO. -En el sexto y ultimo motivo del recurso se aduce que no se ha garantizado el
derecho a una tutela judicial efectiva y un juicio con todas las garantias.

El motivo se hace gravitar de nuevo en la letra f) del art. 41.1 en lugar de incluirlo en la
letra d) del mismo precepto.

Se dice que los testigos propuestos por la otra parte hablaron entre ellos antes, durante y
después de cada una de las testificales y que ello vulnera el art. 366.2 de la Lec .

El motivo se desestima.

El procedimiento arbitral se regula en el art. 25 y ss de la ley de Arbitraje y no por la ley
de Enjuiciamiento civil.

Las reglas que sobre el procedimiento arbitral establece la ley de Arbitraje, son ademés
dispositivas y resultan por tanto, aplicables si las partes nada han acordado directamente.
Segun el art. 25.2 a falta de acuerdo, los arbitros podran, con sujeciéon a lo dispuesto en la
LA, dirigir el arbitraje del modo que consideren apropiado. Esta potestad de los &rbitros
comprende la de decidir sobre admisibilidad, pertinencia y utilidad de las pruebas, sobre su
practica, incluso de oficio, y sobre su valoracion.

En suma, la LA regula unos tramites minimos, el esquema procedimental es mucho menos
rigido que el desarrollado en las leyes procesales que se caracteriza por su imperatividad.
De este modo, no puede admitirse como pretende la parte demandante que se apliquen al
procedimiento arbitral miméticamente los preceptos procesales de la Lec 1/2000.

Lo Unico que es exigible es que se respeten los principios basicos de igualdad, audiencia y
contradiccion recogidos en el art. 24 de la LA, e implicitos también en el art. 24 de la Carta
Magna .

De otro lado, es sabido que no cualquier irregularidad de tipo procedimental, aun en el
caso de que existiese, es susceptible de motivar la anulaciéon de un laudo, pues para ello es
necesario que se cause en alguna de las partes efectiva indefension, que como dijimos en la
STSJCat de 24-7-2014 se caracteriza por suponer " una privacion o minoraciéon sustancial



del derecho de defensa; un menoscabo sensible de los principios de contradiccion y de
igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de
alegar y acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicion
contraria en igualdad de condiciones con las demas partes procesales".

Pues bien, sobre no narrarse en el motivo el tiempo que medi6 entre la entrada y salida de
los testigos y peritos que declararon en el procedimiento arbitral a partir del cual podriamos
calibrar la trascendencia de la conversacion, lo cierto es que tampoco se pone de relieve
como pudieron estas conversaciones, de las que se desconoce su contenido, influir en el
resultado del proceso, cuando, de un lado, el testigo Sr. Vidal fue propuesto por
ambas partes; el Sr. Jose Ignacio intervino en calidad de perito; no fue planteada
de manera formal la invalidez de las pruebas ante la Sra. Arbitro en su momento (art. 6 LA)
y cuando, sobre todo, esta se basa fundamentalmente, (parrafos 8 , 9, 35 y 39 del laudo),
en la prueba documental presentada para tener por acreditada la situacion de blogueo que
motiva su decision de disolver la sociedad.

NOVENO.- La desestimacion integra de la demanda comporta imponer las costas de la
misma a la parte demandante ( art. 394 LEC ).

Por todo lo expuesto
PARTE DISPOSITIVA

LA SALA CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNALSUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA,
DECIDE:

DESESTIMAR la demanda de nulidad del laudo arbitral dictado el 3 de febrero de 2018
por el arbitro D= Violeta formulada ante esta instancia por la mercantil HOTEL
GRANOLLERS, SL contra la mercantil NATIRE, SL con imposicion de las costas procesales
causadas a la demandante de nulidad.

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Magistrados indicados al margen, doy fe.

PUBLICACION. La sentencia se ha firmado por todos los Magistrados que la han dictado y
publicada de conformidad con la Constitucion y las Leyes. Doy fe.



