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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatb
suf die mindliche Verhandlung vom 25°'Mai11979 unter
Mitwirkung des Vizeprégidenten des Bunaesgcpiohtghbfs
$lonzmann und der Bundesrichier Rietsvhel} Dr. -Vogt,
Dr. Finke und Dr, Girisch. . g

- fiir Recht cerkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen
das Urteil deg 10. Zivilsenats des Ober-
lahdesgerichts in Kéln vem 6. Juni 1968
wird zurﬁckgewie§éno

Die Antragsgegnorin hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

. ey —_— " ——

Dic Anbragstoelleorin, eine Ssterreichische Aktien—~
gesellschaft, betreibt in V@R eine Spinnerei und We-
berci. Dic intragsgegnean, eine Kommanditgesellschaft,
stelld in UiGEENERRES Yolltuche her. Im Februar und
Avgust 1966 kaufic dic Antragsgegnerin von der Antrag-

‘gtellerin liher deren Vertrotung in Deutschland, die

Firme Xurt Vel@Bin EsEES, insgesamt 10 t Zellwollzwirn.
Den Vertragsabschlicson gingen jeweils Verhandlungen
voraus, dic fermmiindlich und schrift tlich (auech fiher
Fernochreihen) gefithrt wurden.
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Untor dom 23, Februar 1966 und 18, August 1966
richtet dic Antragsgegnerin an die Firms Well® zwei
Schreiben, in denen sic unter Bezugnahme auf “ver—

nsphieaene tolefonische Unterhaltungen' Posten von je
5.000 kg Zollwollzvirn "in Auftrag" gab und dabei le-~
diglich dic Quﬁlltdb der Ware, ihren Prels, Laeferort
und -zcit, sowic die Zahlungsweise des Kaufnreleeu
niher bezeichnete, Beide Schreiben endeten mlt dem
Satz: "Wir erbitten Ibre Bestztlgung"

Die Antragstellorin tibersandte -dersufbin der An-
tragsgegnerin dic sog. Garnschlufbriefe Nr. 406 vom _
15. Méxz 1966 und I'v. 471 vonm 18. August 1966, Ziffexr 7
der auf diesen abgedruckien Licferbedingungen hat folgen—
den Wortlaut:

UIn allen sus diesem Vertrag entstehenden

Streitf#llen unterwerfen gich belde  Ver-

,“uragstel1o mit Ausschluf des orﬁentl;chen

Rechtsweges dem inappellablen und exe?utionsn
féhigen Schledsspzuch des Schiedsgerichts

der VWiener Warenbirse, das ausschlieBlich
Soterreichisches Recht anzuwenden hat.

Ieh/wir bitte(n) um gefdllige Unterferti-
gung und Riickstellung des belliegenden G-
genbriefes, bei Nichtretournierung gilt Ihr
.Einversﬁanﬁnis als gegeben."

' Die ﬁntrugsgegnerin leitete die gleichlautenden
GarngegenschluBbriefe nicht an die Antragstellerln
zuriick und duBertc sich auch in sonstiger Weise nicht
zum Impfang der Schlufibriefe.
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Bis Oktober 1966 nahm die Antragsgegﬂerin die
Ware teilweisc gegen, teilweise ohne Entrichtung des
¥aufpreiscs bis auf eine Restnonge von 3.000 hg ab.
Mit der Begrﬁndunb’ dasxGarn sel mangelhafyg vervel-—
gerte sie schiiefilich die Abnahme dexr noch aﬁlstehen—
den Lloferungen und leistete auch keine Zahlungen
mehr. Daraufhin erwirkie die Antragsitellerin beim
Schicdsgericht der Wiener Warenbirse am 28. April
1967 einen Schiedsspruch, auf Grund dessen die Antragsgeg~
nerin insgesamt 42.499,80 DM, davon 18,000 DM Zug um
7ug geogen Ubcrgabe von 3.000 kg Fellwollzwirn, zu
bezablen und dic vor dem Schiedsgericht entstandenen .
ProzcBkoston in Hohe von 8.763,90 0.8. zu ersetzen:hat.

Inm vorliegenden Verfahren ersitrebt die Antrag4
A.Jpruchs° Sie ist der Auffassung, die Schledugerlchﬁs_
Klausel gsei durch widerspruchsloge Entgegennahme der
beiden Gaznschlufvriefe durch die Antragsgegnerin,
vixkson vereinbart worden. Damit sei der Schledsspruch
auch in dex BunaeurepubJLR giiltig,

Die Antrogsgegnerin nimmt den Stanépunkt ein,
zwischen den FPartelen scol keine Schiedsgerichitsver—
cinberung zustande gekommen. Pie Liefervertrige mit
der. Antragatellerin seien bereits mit den Schreiben
der Antragsgegnerin vom 23. lobruer und 18, August 1966
abgcschlossenvgeweﬁcn, ohne daB vorher eine etwaige
Schledsgovlchtuabrede zur Sprache gekommen wire. Das
in der Goerﬂenduﬁg der GarngchluBbriefe llegende An-
gebot der Antrogstollerin auf AbschluB eines Ergénzungs-—
vertreges habe sie bewuBt nicht beachbet und damit
abgoelehnt. '
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Beide Verinstanzen haben dem Antrag auf Vollstreck-
“barerklilrung des Schicdsspruchs stattgegeben, Mit der
Reviaion, um deron Zurlickweisung die Antregsiollerin
bittet, yerfolgt dic Antragsgegnerin ihr Begehren,
den Anireg abzuwciscen und festaustellen, dal dor
Schiedsspruch im Inland nicht anzuerkennen sei,-weiw
ter.

Entacheidungsgriinde:

e e e e
La

Di¢ Vollgireckbarerklirung des in Frage stehen-
den- 8ghicdsopruches des Schiedsgerichts der Wiener Wa-
renbbroc richtet sich - wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt - gemdf § 1044 ZPO in Verbindung
mit Art. 12 Abs. 1 dos Deutsch-Usterxveichischen Vex-
trogs in Zivil- und Handelssachen vom 6., Juni 1959
“ (BGBL 1960 II 1246) nach dem UN-Ubercinkommen iiber
-die Anexrkennung und Vollstreckung asuslindischer
Schiedsspriche vom 10Q. Juni 1958 (BGB1 1961 II 122)
~und dem Furop#dischen Ubercinkommen liver die Interna—
tionale Handelsschiedsgerichisbarkeit vom 21. April
1961 (BGBL 1964 II 42G), denen sowohl die Bundesrepu-
blik ﬁeutschland, wic die Republik Osterreich beige-—
troten sind. Danach ist gemdB Art. 2 Abs. 2 des UN-

. Ubereinkommens und Art. 1 Abs. 2 a des Buropdischen
‘Ubercinkommens fir die. Ancrkennung und die Vollstreck—
barkeit cines auslindischen Schiedsspruches grund-
nittzlich crforderlich, daB ihnen eine schriftliche
Schiedsvercinbarung gugrunde liegt. Art. 1 Abs. 2 a
des Huropidischen Ubercinkommens, der als jingere Vor-
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SChrift dem Avt. 2 Apg, 2 des UN—ﬁbefcinkommens VOor—
gcht, heatimmt darﬁber hinaus aber; das ”%m‘Verhéltu
nis zwigchen Stdaten, die in ihrem_Recht fir Schicdg-
veroinbarungen nicht die Schriftforn fordern, jede _
Vercinbarung, die in den nach diesen Rechtsordnungen
_zuléssigen'ﬂormen geschlogsen ist", gontigt. Das ist
- nach § 1027 Abg . & ZP0 fiir Deutschland ung nach
Arb. XVIT, XIV Abs. 1 gifr. 3 g g Usterreichis
ZP0 filr Osterrcich unter gewigsgen Voraussetzungen dex
Fall. Davon, ob diesc Vorausgetzungen nach dem Je=.
weils anzuwendenden Recht erfillt sind, ningt der Rp—

folg deg Vbllétrockbarkeitsantrags ab.

1T,

Dabei stellt sich die vom Berufungsgericht vor-
- Veg angeschnittene Frage, ob und inwieweit ein
Schiedsgericht befugt sein kann, die WirESQmEeit'dex
ﬁchiedsgerichtsklausel abschlieBend selbst zu beup-

toilen, ob ibm also die Kompetenz-Kompetens, d.h. die

Priifung sciner Zugtindigkeit mit bindender Wirkung fiip
alle Behorden zustent (vgl. dagu Zusammenfassend
Schwab KIS 1961, 17), im'vgriiegenQen Falle nicht,
Denn eine solche Befugnis, darin ist dem Bexufungs—
gorieht beizupflichten, kann dem Echicdsgoricht al.
lenfalls dann verlichon sein, wenn tiberhaupt ein vep-
trog geschlossen worden is%, nach desson Tnhalt sich
dic Parteien der ntschoidung des Schiedsgerichts un-
torvorfen haben, Das reine fustandekommen der Sohisds.
gerichtoabrede, auf der die Tatigkeit dés.Schiedage~‘
richts schleohthin’beruht9 kann deshalb der Beurtei~
Aung gureh das ordentliche Gericht, das liber die
Vollstreckbarkeit des Schicdsspruchs z1 befinden hat,

‘chen
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keinesfalls enfzogon scin (vgl. § 1041 Abs. 1 Ziffer 1
7P0), Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat '
donn auch in dem vom Berufungsgericht angefﬁhrtan Ur-
teil vom 3. Mirz 1955 (II ZR 32%/55 KIS 1961, 26, 27)
jedenfallo dicse Ff§ge einor gligenon Prﬁfung untexrzo-
gon und dozu sclbot Feststellungen aus dem unstreibti-
‘gon Sachverhalt des damaligen Verfahrens getroffen.

Der vorliegoende Fell erfordert keine Stellungnabine,

ob an der Enﬁscheidung in vollem Umfang festzubalten
ist,

LK

" 1. Dao Berufungsgericht beurteilt das Zustande-
komren dos Schicdovertrags zwischen den Parteien
nach dentachern Recht. Dagegen wendet sich die Antrags-
gegnerin nicht, sumal sie die gleiche Ansicht in bei-
den Vorinstanzen sclbst vertretén hat. Der rechiliche
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist auch nieht zu
" beanstanden. Se¢ine Wirdigung des Prozcfverhaltens.
beidor Pertoien, aus dem das Berufungsgericht schlieBt,
daB sie jedenfalls den Schiedsvertrag nach deutschem
Recht beohandelt wissen wollen, ateht im Binklang mit
der Rechtsprechung decc erkennenden Senats (BGHZ 40, -
3520, 324). | | |

Auch rechtfertigt dieses Ergebnis der vom Beru-

) fungsgcrioht herangezogene wveltere Umstand, daB in
eincn Falle, in dem von der sténdigen Vertretung

eines ausliindischen Unternchmons in Deutschland einem
deutschen Verhandlungspartner ein Veértrag ilber die
Lieferung von Waren nach Deutschland engctragen wird,
diec auf deutsches Rechit hinweisenden Ankniipfungspunkte
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stark genug sind, un das Zustandekommen des Verbra—
gen nach deubs chen Recht zu beurseilen (so dex VIII
Zivilsenat in BGHZ 43, 21, 25). Dabel igt es kelnes~

C WEES au@geuchlossen, daf im Elnzelfall das Zustande-
komien einen Vertrages plner‘anderen Rechtso:dnung
untersteht als der qchlieﬁlich'geschlo;ééné'Vertrag
(BGH WM 1969, 216, 217, ingoweit in BGHZ 51, 255 nichi
"abgedruckt) Inshesondere kann geradc fr die Wertung
achlils sigcn Verhaltens e¢iner Partei, wic es letzbllch
auch hier in Rede gteht, das Recht des thn51tzes

des betreffenden Vertragspartners von Bedeutung sein
(BGH Wil 1968, 689, 690, insoweit in BGHZ 49, 384 nicht
“ebgedruckt). ' )

2. Das Berufungogericht nimmt an, die Antrags-
gegnerln habe don Llefcrungsbed¢ngungen der Antragstel-
lerin, dic auch die Schiedsgorichteklausel enbhalten,
dudurch zugestimmt, daB sic auf die beiden ibr zuge-
sandten GarnschluBbriefe geschwlegen habe. In,dmescn
SchluBbrlofon sieht das Hprufungsgerlcht kauzmannlsche
Deptiltigungsschreiben, denen die Antragsgegnerin hitt-
te widersproechen miissen, wenn sie ihzen Inhalt nicht
gegen sich habe gelten ltasacen wollen, und zwar auch
und gerade dann, wenn ¢g vorher schon zu cinem fouten
Vexr tragssehlull gekommen gewesen sel und die nachfol-
genden EBestiitigungen von den geitroffenen Abreden ab-
weichende oder mice ergiEnzende Bestimmungen onthielien.

Dic dagegen von dor Revision gerichbeben Angrif-
fe bleiben ohné Erfolg. Der Ansicht des Berufungsge-
richts ist im Brgebnig zuzustimmen.
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a) Allexdings vermag der Semat den Ausfithruugen
deé"Berufungsgerichts,nicht gu folgen, wonach as fLix
dic Rechiswirkungen ecines kaufmiinnischen Begtdtigunge-
'schrelbenu unerheblich sci, ob vorher nur mindliche
oder auch schen chrmftl;che vbrelnharungen getroffen
worden uelen, Das igt in dleser allgemelnen Formullem
rung -4n der RechtsPrechung bisher nicht angenommcn wor—
den. Unter cinom kaufminnis schen Bestat;gungsschrelben
ist viélichr zuni ichet nur cin von dem einen Vexrtrags-

" noaritner ap den enderen gerlchtetes Schrelben verstan-
den worden, in dem dexr Absender se¢nc Auf ifassung liber
das Zuabandokonmen und don Inhalt cines mundllch, fern~—
niindlich oder telografisch neschlossenen Varurages mit-
teilt (vgl. BGH NIV 1965, 965). In ciner neueren Eng-
scheidung hat der ‘VIII. Zivilscnat des Bundesgerichts—
‘hoxs dariber hinaus ein Schrclbeng in dem bercits be-
°prochenc und in uherelnstlmmenden Fernschrembcn fest—
gclegto Vertrabsbbdlngungon nrazlslert und erganzt
wurden, ebenfallq al ein solches Bestdtmgungescnrel—
ben angeschen, an dessen Inhalt ein Xeufmann gevunden
ist, wenn c¢r ihm nicht widerspricht (BGH IM Nz, 12 zu
§ 346 (Ea) HGB). Ob und gogebenenfalls in welchern U~
fang cine weitere Erstreclung der von dcr Rechtspre-
chung entwickelten Grundséitre geboten erscheint, be—

N darf im vorlicgenden Falle jedoch keiner abschlleﬁen—
den Untorsuohung°

Denn das Schreiben der Antragsgegnerin vom 18.
August 1966 berubt ohnehin ausschlieflich auf telefoni-
schen Verhendlungen mit‘der Fa, WcEB., Dagegen ging ihrem
Schreiben vom 23. Februar 1966 auch ein Schriftwechsel
2wischen ihr und der Fa. Welllvoraus, der mit deren
Schreiben vom 12. Februar 1966 endete. Die darin von
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der Fa. Wol unterbreitete MOfforte” stimmy aoﬁech
nit-dom Inhalt dco Schreibens der Antragsgegnerln vom
23. Februar 1966 nicht tibercin: sic cnthalt einmal
keine cndgliltigen Angaben iber die zu liefernden Wa—
renmengen und anfierden andere Bealngungen fibor die

chablung dep K‘aufprelsos° Die Vérvcllctandlgung baw.
- Abweichung im Schrelben der Antragsgegnerin vom 23,

Februar 1966 kann deher, wenn sic {iberhaupt: schon
Vértragsinhalt geworden war, wiederum nuzr auf eine
gwicchenzoitliche fernmiindliche Binigung der Antrags-—
gegnerin mit der Fa, Wel® zuriickzehen. Dafiir, d4ad s

‘nlcht bereits durch den vorher gefiibrten Schriftwech—

sel zu cinen feosten VertragsschluB gekommen war,

"spricht inm Ubrigen die ausdrilckliche Bitte der An-

tregogegnerin in ibrem Schreiben vom 23. Februar 1966
(wic in dem spitoron Schreilen vom 18, August 1968)

vl "Bestiitigung” des von ibr erteilten Auftrags

durch die Antragstellerin.

Dann aber sind die schon nach der hlshermgen

Erfeilung eincs "kaufmimnischen Bestitigungsschreibengt
durch dic Antragstellerin erfiillt.

Darin, dalB das Berufungsgericht den von der An-
trogstellerin libersandten Garnschlufbricfen den
Charckter solcher '"kaufm#énnischer Besthtigungsschrei—
ben" hoigemessen hat, lkann deshslbh ein Rechisfehlex
nicht ecrblickt werden.

b) Dicsen Schlufbriefen hdatte dio Antragsgegnaerin
vidersprechen mitssen, wenn sie deren Inhalt nicht ge—
gen sich gelten lassen wollte (BGHZ 1, 353; 7, 187; 11, 1;
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18, 212; BGH NIV 1965, 965; IM Nr. 12 zu § 346 -(Ea)
HGB). Daren #ndort nichts, daB dic Antragstellerin
auudrucxllch um Riicksendung der Gegen¢chluﬁbr1q§e“ge-
hcten hat denn 510 hat glelchzeltlg daxauf h&nggwie—
pen, dafl °10 .auch. bei. “Nlchtretournlerung“ das Bin~
”,verst¢ndnlu der Beklagten als: gegoben erachte, pamlt

~ hat sie dlesos anverstandnls also gerade’ nlcht von
der Ertcllung der Gegenhcstatlgung abhanglg gemaoht

(vgl. BGH NJW 1966, 1070, 1071).

| Ebensovenig kommt es darguf an, wie das Boru-
fungsgericht zusitulich exwlgt, ob dic Antragetollerin
zur Erteilung der 8BchluBbriefe anf Grund der "Allge~
meinon: Bedingungen (Usancen) fiir den Handel mif Waren
an dox Wiener BSroe" befugt war, die erst durch'das'
Schveoipen der Beklagton euf die ibr iiberetardben .
SchluBbricfe Vertragsbestandteil werdon komnten.

SchlieBlich gehen auch die von der Antregsgesne~
rin angestellien Uberlegungen fehl, die Uhersendung
der GerngchluBbriefe duxch die Antragstellerin stel-
lec &as selbctﬁndige Angewvat guf Abschiug eiﬁGS'ent“
legen v1elmcnr den Kﬂufvartrag 50 fest, wie ihn dle
Antrogsgegnerin insgesamt sich entgegenhalten lassen
nus,

¢) Das Schweigen der Antregsgegnerin auf die ihr von
der Antrogstellerin - iUbcrsendten SchlufSbriefe wiirde
nach gefestigter Rechtsprechung niur dann nicht als
Zustimmung gelten, wenn dic Antragstellerin von
vornhercein nicht mit dex Billigung des Mitgeteilten
rochnon konnte, weil sich der Inhalt der SchluRbriefe
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s woit von dem Verhandlungsergebnis entfernt (ReHZ 7,
187, 190; 11, 1, 43 40, 42, 45). Das karm von der hier
allcin intercssierenden Schiedsgerichtsabrede,-die im

| 1ntornatlonalen Handeldvorkehr durchaus gebrauchllch

s, nlcht geuagt verdoen, Mit ihr muBte dic Antrags-
gognerln als omne dexr zu erwartenden erganzenden Ve”—
tr ggbealngungon durchaus rechnen.

Zu Unrechtﬂbqruft sich die Revision iﬁ diesem Zu-
samnenhang aufl das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
24. Septenbor 1952 (BGHZ-?, 187, 192) und vermifBt in~
asoweld FortutGBIungen des Berufungsgerichts ilber die

“Gepflogenhelion des Handelsverkehrs, ilberhaupt:

Schlods#er¢ohtuverc¢nbarungen gu treffen, Der Bundesg-

gorichtshof hat in dem angefiihrien Urteil auf die Ge~

pflogenheiton des Handelsverkehrs lediglich fir die
¥rage abgestellt, ob es ungewdhnlich ist, daB in

. Allzencinen_ Go ichiftnbedingunecen Schiedsgerichtsklau-

soin enthalten'wind, wenn dlese Allgémeinen Geschilfts-

" bedingungen dem Bestiitigungsschreiben nicht beige-

legen haben. Darum geht es hier nicht, da sich die

AN oﬁurtellende Schlodsgez¢chteanrcae in den Garn-

uchluﬁbrlefen, also in den Bestiétigungsschreiben

selbst befindet, so daB sich die Antragsgegnerin in

diescm Punkt 1n xlaren war, welcher Vereilnbarung sie

zuutimmte, wenn sic den SchluBbriefen nicht wider~
rach,

Auch der weltere Binwand der Revision, &ié von
der Xnurathellcrln tibersandten Garngohluﬁorlcfe
trdg dav, ngLft nlcht durch. Allerdings hat naeh der
Rcchtsnrcchung eln Bestiitigungsschreiben, in dem die
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vorangegangeﬁen Verkandlungen bewuBt unrichtig bzv.
arglistig entetcllt bestitigt worden sind, nicht

dic mchrfach angefiihrte Wirkung, da aB seine w1der—
.ppruchslose Entgegennahme als azlllgung seincs In~
halts zu werten ist (BGH LM Nr. 94 zu § 346 (D) HEB;

BB 1955, 941; 1961, 954). Im vorlicgenden Falle wax
_aber der fir beide Parteien verbindliche Vertrasgsin-
kalt nicht in einem Mafic festgeleg?t word0n9 daf

sich jedo Erganwung als cin bewulltes Abwelchen TOT.

dcn blsher gotrof¢oncn Vére;nbarungen ‘darsiellen muBte.

'd) Dic Rechislago ist im Irgebnis niéht anders,
wie dags Berufungsgericht schlieflich noch in Brwi-
gung zicht, wenn man davon ausgeht, daB die Schreibon
© dor Antragsgegnerin vom 23, Februar und 18, August 1966
lediglich Bestellungen (also EKeufangobote) zum Inhalt
gehobt haben, dic ‘durch die GeraschluBbricfo der &n-— .
vragotellerin angenommen werden sollicn, Solche ﬂAufm.
" $ragsbeatiitigungen stellen keine echien Bestédtigungs-
sehreiben in dem mehrfach .crxwidhnten Sinne dar, Sie
sind vielmchir nack § 150 Als. 2 BEG@B-als Ablebnung der
Offerte =zu wericn, auf die sie sich bezichen, verbun—
den mit einem neucn Antreg (BGHZ 18, 212). Mit den in
den GarnschluBbricfon enthalteren Vertregsbedingungen
hat sich dann aber die Antragsgegncrmn, wic das Beru-~
fungsgerlch+ zi Recht annimmi, $Ch4u581g dadurch ein-
verstanden erkidrt, daB sie vorbehaltlos Teillieferun-
gon entgegengenommen und Teilzahlungen geleistet hat
(BGH T ¥r. 3 und 6 zu § 150 BGB),

Diec in den Gafnschluﬁbrief&ﬁ e thaltene Schisda-
klausel ist daher auf jeden Fall Vertragsinhalt ge-
vorden. Ia belde Parteien Vollkaufleute sind und der
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in Rede stehende Schiedsvertrag flir-sie ein Handels—
goschift ist, bedurfie die'Schiedsabrede.ngch*§*1027
Abs. 2 ZPO nicht der Schriftform. S .

3. DaB die Schriftform nach sterreichischen
Recht entbehrlich wer, hat das. Berufungsgericht
rechisirttunsfrci und fiir deg Revisionsgericht bin-
dond fogtgentellt. o

IV,
""" Beruht nach alldem der Schicdssprich des Schieds-
gorichis der Viener Warenbdrse vom 28. Aprdil 1967
auf einem rechtewvirksam swischen den Parteien zustan- -
degekommenen Schicdsvertrag, so ist er nach den unier
Ziff, I aufgofithrten Bestimmungen aunch fir voll-
atrockbar zu erkiliven. Weitere Minwinde als das Feh-
len einer gliltigen Schicdsabrede erhebt die Antrags-
gognerin gegen'den Schiedsspruch nicht. Sie sind auch
nicht crsichilich. '
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO alc unbegriindet zuriickzuweiscn.

. Rietschel Vout

Glanzmann
. - Pinke ; . Girigch




