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Jedro

ToZenca kot profesorja in bivSega Zupana, torej intelektualno formirano osebnost, ni bilo treba Se posebej ustno opozarjati,
da si lahko vzame pooblascenca, prav tako ga ni bilo treba detaljneje poducevati, katera dejstva naj zatrjuje in katere dokaze
naj predlaga. Na svoje procesne pravice in obveznosti je bil opozorjen v vabilih na pripravljalni narok in prvi narok za
glavno obravnavo ter sodis¢e teh opozoril ni bilo dolzno $e ustno ponavljati, kot zmotno meni v reviziji. Materialno
procesno vodstvo ne pomeni, da mora sodisce stranko ,,voditi za roko*, da bi mu celo moralo predlagati, tocno katera
dejstva naj zatrjuje in tocno katere dokaze naj predlaga; to tudi sicer ni mogoce, saj dejstva in dokaze pozna sama stranka in
ne v naprej sodisce. V tem primeru bi sodisc¢e moralo navezati s tako priviligirano stranko takSen dialog, da bi privzelo
vlogo njenega odvetnika, s ¢imer bi krsilo temeljno procesno nacelo razpravnosti (7. ¢len ZPP). Poruseno bi bilo v tem
okviru tudi ,,nac¢elo enakosti orozij* pravdnih strank. Sicer pa je pomembno tudi, da je ze toZeca stranka sama opozorila
tozenca, da so njegove trditve in dokazni predlogi pomanjkljivi oziroma zgolj pavsalni, predvsem v zvezi z v reviziji
izpostavljeno okoli§¢ino o premajhni aktivnosti oziroma pasivnosti novega zupana, ki naj bi bil namesto toZenca torej
odgovoren za neizpolnitev obravnavane pogodbene obveznosti.

Ugovor previsoke pogodbene kazni predstavlja materialnopravni ugovor iz 252. ¢lena ZPP, katerega bi moral tozenec
uveljavljati ze v postopku pred sodis€em prve stopnje. Vsebuje namrec tudi dejstveni substrat, katerega bi lahko tozenec
prvic navajal v pritozbi le, Ce tega ne bi mogel storiti Ze v postopku pred sodis¢em prve stopnje iz opravicljivih razlogov,
katere pa bi moral zatrjevati in dokazati (dolocba prvega odstavka 337. ¢lena ZPP).

Pravilna je tudi pritoZbena zavrnitev procesnega ocitka, da bi moralo sodi$¢e prve stopnje ne le sprejeti pisno izjavo
predlagane price, temvec jo tudi neposredno zasli$ati. Tak$no procesno moznost bi moral izkoristiti tozenec z zahtevo za
zasliSanjem (glej Sesti odstavek 236.a ¢lena ZPP), pa je ni, ¢eprav je to moznost imel. Zato se je sodis¢e prve stopnje lahko
zadovoljilo zgolj s pisno izjavo, ki jo je prebralo oziroma povzelo v dokazni sklep.

ToZeca stranka je svojo obveznost prostovoljno poravnala. Zato ni procesno pomembno ali je bila arbitrazna odlocba, ki je v
bistvu le povzela ze omenjeno pogodbeno obveznost tozece stranke, pri nas priznana kot tuja odlocba in potrjena njena
izvrsljivost. Zato tudi ni oCitane procesne krSitve, ¢e§ da sodba temelji na nepriznani tuji sodni odlocbi.

Sodisce mora vselej presojati tozbeni zahtevek v okvirih postavljene trditvene podlage tozbe v luci vseh v postev
prihajajocih pravnih podlag, tudi tistih, ki jih pravdne stranke izrecno ne zatrjujejo. TakSna zahteva izhaja iz procesne
ureditve, po kateri morata tako sodisce prve stopnje kot tudi sodiS¢e druge stopnje paziti na materialno pravo po uradni
dolznosti (7. ¢len in drugi odstavek 350. ¢lena ZPP). Le na ta nacin se v sodnem postopku lahko uresnicuje tudi nacelo
pravne drzave oziroma vladavine prava v njegovem okviru (2. ¢len Ustave RS). Sodi$¢e mora izdati sodno odlocbo, ki
temelji na pravu in je pravicna. To pa lahko stori le, Ce je njegova odlocitev oprta tudi na ustrezno in odlo¢ilno pravno
podlago, ki jo vselej mora samo poznati. V nasprotnem primeru gre lahko celo za arbitrarno odlocanje in posledi¢no
anomijo pravne varnosti. V konkretnem primeru pa je v izpodbijanih sodbah povsem spregledana specialna in klju¢na
dolocba 148. ¢lena OZ, ki ureja odgovornost pravne osebe za skodo, ki jo povzroc¢i njen organ tretji osebi pri opravljanju ali
v zvezi z opravljanjem svojih funkcij.



Izrek

L. Reviziji se ugodi, sodbi sodisca druge in prve stopnje se v izpodbijanem obsodilnem delu razveljavita in se zadeva v tem
obsegu vrne v novo sojenje sodi§¢u prve stopnje.

II. O stroskih revizijskega postopka bo odloc¢eno s kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je odlocilo, da je tozenec dolzan v roku 15 dni placati toZeci stranki znesek 488.928,77 EUR skupaj
z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od posameznih zneskov in posameznih dni, kot je razvidno iz izreka sodbe.
TozZenec je dolzan tozeci stranki placati tudi pravdne stroSke v visini 6.006,72 EUR v 15 dneh, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od naslednjega dne po poteku paricijskega roka, da ne bo izvrsbe. V presezku je
bil tozbeni zahtevek zavrnjen.

2. Sodisc¢e druge stopnje je tozencevo pritozbo in njeno dopolnitev ter Se tozencevo drugo pritozbo z dne 3. 3. 2014 zavrnilo
in v izpodbijanem obsodilnem deluy, to je v L. in II. tocki izreka, potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. Odlodilo je Se, da
tozeca stranka in tozena stranka vsaka sama krijeta svoje stroske pritoZbenega postopka.

3. Zoper navedeno sodbo vlaga revizijo tozenec in sicer najprej po odvetniku A.A. in nato $e dopolnitev revizije po
odvetniku mag. B.B.. V prvo navedeni reviziji uveljavlja bistvene krsitve dolocb pravdnega postopka iz 14. in 15. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s 1. tocko prvega odstavka 370.
¢lena ZPP, bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. clena ZPP storjene v postopku pred
sodiS¢em druge stopnje in sicer iz 2. tocke prvega odstavka 370. ¢lena ZPP in zaradi zmotne uporabe materialnega prava.
Predlaga, naj se reviziji ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da se v celoti zavrne tozbeni zahtevek tozece stranke in
se ji nalozi placilo stroskov postopka, podrejeno pa, da sodbo sodis¢a druge stopnje in sodbo sodis¢a prve stopnje v celoti
razveljavi in vrne v novo sojenje drugostopnemu oziroma prvostopnemu sodis¢u. Predvsem poudarja procesne krSitve 12.,
283. in 285. ¢lena ZPP. Poudarja premajhno aktivnost sodi$¢a prve stopnje pri opozarjanju tozenca, ki ni imel pooblaScenca
o tem, katera dejstva in katere dokaze lahko predlaga v smislu 12. ¢lena ZPP. Posledi¢no je krsen tudi 285. ¢len ZPP, ki
doloca, da predsednik senata postavlja vprasanja in skrbi na drug primeren nacin, da se med obravnavo navedejo vsa
odlocilna dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih dejstvih, da se ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki
se nanasajo na navedbe strank in da se dajo vsa potrebna pojasnila, da se ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno
razmerje, ki sta pomembni za odloc¢bo. Tudi 22. ¢len Ustave RS doloca, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo
njegovih pravic v postopku pred sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi. Ne glede na to, da ZPP ne predvideva
ugotavljanja materialne resnice, bi si morali sodi$¢i prizadevati, da se v postopku vendarle izkaze resnica ter temu primerno
tudi opozarjati stranke, da za svoje trditve predlozijo tudi ustrezne dokaze. Ze iz njegovih vlog izhaja, da ni bil ves¢ prava,
da ne ve, da je treba za svoje trditve predlagati tudi dokaze, da zavrzenje kazenske ovadbe zoper njega Se ne pomeni, da se
bo enako zgodilo v pravdi, itd. ToZeca stranka pa je postopek vodila z odvetniki, ki so ves¢i prava. Prvostopno in
drugostopno sodisce sta razpolagali s Stevilnimi dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka (odloc¢bo Arbitraznega tribunala
dunajskega mednarodnega arbitraznega centra, z dne 18. 2. 2011, zapisnikom obravnave z dne 19. 11. 2010, kooperacijsko
pogodbo z dne 26. 9. 2006, potrdilom o placilih konzorciju z dne 19. 4. 2011 in 12. 1. 2011 ter programom drZavnega
lokacijskega nacrta za prometno logisti¢ni terminal mednarodnega pomena Hoce-Slivnica z dne 13. 10. 2006). Predvsem
arbitrazna odloc¢ba, dokumentacija predlozena k arbitrazni odlocbi, izjave pri¢, datum izstavitve racuna in datum zacetka
arbitraznega postopka pritrjujejo navedbam toZenca. Navajal je, da se je konzorciju placalo izklju¢no zaradi pasivnosti
novega zupana C.C., ker ni vec€ Zelel sodelovati z investitorji, ni pritegnil tozenca k nadaljevanju celotnega projekta, ni Zelel
aktivno sodelovati pri ¢cimprejSnjem drzavnem lokacijskem nacrtu, itd. Iz arbitrazne odlocbe, zapisnika obravnave z dne 19.
11. 2010, ter iz zasliSanja g. D., izhaja, kaj se je dogajalo potem, ko je Zupanovanje 19. 11. 2006 prevzel novi zupan C.C., v
zvezi s projektom E. oziroma izgradnjo logistiénega centra. Novi Zupan se za projekt, ki je bil v teku, ni zanimal in Sele na
pobudo konzorcija, ki je bil izbran na podlagi mednarodnega razpisa kot najugodnejsi ponudnik za izgradnjo logisti¢énega
centra, je prislo do sestanka oziroma ponovne predstavitve celotnega projekta Sele 19. 1. 2007, to je skoraj po dveh mesecih,
odkar je funkcijo prevzel novi Zupan. Konzorcij je na predlog novega zupana 21. 1. 2007 poslal tudi vso dokumentacijo s
predlogom, kako naj se odvijejo nadaljnje dejavnosti v zvezi z izgradnjo logisti¢nega centra. Ker s strani tozece stranke ni
bilo odgovora, je konzorcij 13. 2. 2007 in 29. 3. 2007 prosil za odgovor. Ker ponovno ni bilo odgovora, je konzorcij 6. 7.
2007 ponovno zahteval odgovor in tudi zagrozil tozegi stranki, da bo za opravljeno delo izstavil raéun. Sele 13. 6. 2008 je
konzorcij izstavil racun in Sele 1. 3. 2010 je sestavil tozbo, na podlagi katere je tekel postopek pred arbitrazo. Obe sodiS¢i sta
torej razpolagali s Stevilnimi listinami, dokazi, ki so potrjevali tozenceve navedbe, da je toznica placala pogodbeno kazen
zaradi popolne pasivnosti novega zupana in njegove ekipe, ki ni zelela ve¢ nadaljevati projekta E. Ne izpodbija dejanskega
stanja, temve¢ pri¢akuje, da revizijsko sodis¢e ugotovi, da sta obe sodis¢i razpolagali s Stevilno dokumentacijo in dokazi, ki
jih je v glavnem predlozila tozeca stranka in ki so potrjevali njegove navedbe. Prvostopno sodisce bi ga moralo v skladu z
285. ¢lenom ZPP na glavni obravnavi opozoriti na primeren nacin, da ponudi ali dopolni dokazila, ki se nanasajo na njegove
navedbe glede odgovornosti novega zZupana C.C.. Formalisti¢ni pristop sodi$¢ ne zadostuje. Navajanje drugostopnega
sodisca, da tozenca, ki je po poklicu profesor in ki je vecC let opravljal Zupansko funkcijo ni mogoce obravnavati kot stranke,
ki iz nevednosti ne uporablja svojih pravic, je zgreseno. Ze iz njegovih vlog je mogode zaznati, da ne obvladuje in ne pozna
pravdnega postopka in mu ni povsem jasno, kateri dokazi se lahko uporabljajo, ali mora on predlagati dokaze, ali zadostuje



da to stori tozeca stranka, da zavrzenje kazenske ovadbe nima nobene zveze s pravdo, itd. Zato bi mu moralo sodis¢e v
skladu z 283. ¢lenom ZPP na primeren nac¢in obrazloziti, naj si vzame pooblascenca. Utemeljevanje drugostopnega sodisca,
da je bil Ze v prejSnjih pisanjih obvescen skladno z 286. ¢lenom ZPP, ne vzdrzi resne kritike. Zakon sicer izrecno doloca, da
morajo stranke najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih
predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih navedb in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih
nasprotne stranke. Ce po mnenju prvostopnega sodi$¢a do prve glavne obravnave ni ponudil dokazov za svoje trditve, bi ga
moralo poduditi, da mora predloziti oziroma navesti dokaze, ker jih potem ne bo mogel ve¢. V praksi sodniki vedno na prvi
glavni obravnavi opozarjajo stranke na podlagi 286. ¢lena ZPP. Prvostopno sodis¢e ga tudi ni poducilo v zvezi z izjavo
novega zupana z dne 20. 6. 2013, ki je bila naslovljena ,,izjava price po 236.a ¢lenu ZPP*, da lahko predlaga tudi
neposredno zasliSanje novega zupana in tudi, da se lahko soocita glede spornih trditev. Pricakoval je, da bo na glavni
obravnavi tudi novi zupan C.C. in da se bo z njim soocil glede spornih vprasanj, ter je bil presenecen, da je sodis¢e dobilo
samo pisno izjavo, ter brez zaslisanja C.C. zakljuéilo postopek. Se bolj je bil preseneden, ko sta obe sodii¢i izjave novega
zupana upostevali kot resnicne, vse njegove navedbe pa kot neresni¢ne oziroma kot nedokazane, Ceprav je iz arbitraznega
postopka razvidno, da so tozenceve trditve resni¢ne. Nadalje navaja, da obe sodi$¢i napacno razlagata dolocila kooperacijske
pogodbe za placilo 300.000,00 EUR kot pogodbeno kazen. Stranke niso dogovarjale pogodbeno kazen temvec¢ placilo
izvedenih del v visini navedenega zneska, pove¢anega za morebitni davek. Tudi iz arbitrazne odlocbe izhaja, da gre za
placilo za dela, ki jih je izvedel konzorcij ter obrac¢unal DDV. Pogodbena kazen pa ne more imeti DDV-ja. 1z ¢lena 2.1.1.
izhaja, da se je konzorcij zavezal, da bo v skladu z razpisom in sklepom o izbiri izdelal okvirni in strateski vsebinski nacrt,
iz Clena 2.1.5. pa izhaja, da ¢e obCina v roku Sestih mesecev od podpisa kooperacijske pogodbe ne bi odobrila okvirnega
nacrta in v skladu z okvirnim naértom DLN, je konzorcij upravicen do placila za izvedena dela. V nadaljevanju tega Clena
pa je doloCena obveznost placila ob¢ine tudi, ¢e obc¢ina aktivno ne sodeluje v postopku za pridobivanje najrazli¢nejsih
dovoljenj oziroma izvedbo dogovorjenih del v skladu z okvirnim na¢rtom kot tudi, ¢e ne posreduje informacije in podatke
konzorciju. Obe sodi$¢i sta se izkljuéno ukvarjali z DLN in vprasanjem, ali se je po kooperacijski pogodbi tozZe¢a stranka
zavezala, da bo v roku 6 mesecev zagotovila DLN ali ne. Rok Sestih mesecev se je nanasal le na potrditev okvirnega nacrta,
ne pa tudi DLN. Kasnej$i dogodki, ki so ¢asovno bili zamaknjeni za obveznosti po ¢lenu 2.1.5. - racun je bil izstavljen Sele v
letu 2008 in tozba v letu 2010, pa kazejo na to, da je bilo placilo izvrSeno v skladu z arbitrazno odlocbo zaradi neaktivnosti
tozece stranke, oziroma njenega Zupana, ker ni nadaljeval projekta. Logicno je tudi, da je toZeca stranka konzorciju morala
placati izvedena dela, v arbitraznem postopku je arbiter govoril celo o 700.000,00 EUR glede na vrednost projekta, ¢e se
projekt ne bi realiziral in Ce je za to odgovorna tozeca stranka. Zato je materialno pravo zmotno uporabljeno.

4.V dopolnitvi revizije uveljavlja krsitev iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, pri ¢emer navaja, da so razlogi
sodbe o pravno odlocilnih dejstvih med seboj v nasprotju. V 6. tocki obrazlozitve namre¢ sodiS¢e navaja, da tozeca stranka
postavlja zahtevek zaradi uveljavljanja odSkodninske odgovornosti tozenca, ki bi naj kot njen tedanji Zupan sklenil zanjo
Skodljiv pravni posel s tem, ko je tozeCo stranko s kooperacijsko pogodbo z dne 26. 9. 2006 sklenjeno s konzorcijem treh
tujih druzb zavezal k placilu pogodbene kazni v visini 300.000,00 EUR. Pod isto tocko obrazlozitve pa v nadaljevanju (Sesta
in sedma stran) sodiS¢e navaja, da je obstoj odSkodninske odgovornosti tozene stranke sodisce prve stopnje pravilno
presojalo ob uporabi Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ) o neposlovni odskodninski odgovornosti, upostevaje
merila profesionalne skrbnosti. Ob tem izrecno kot pravno podlago za odloCanje sodis¢a o neposlovni odSkodninski
odgovornosti tozene stranke navaja temeljno nacelo skrbnosti udelezencev pri ravnanju v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti
ter dolocbo 131. ¢lena OZ, ki za konkreten primer govori o krivdni podlagi za odgovornost. S tem zanika, da naj bi §lo za
odlo¢anje v zvezi s pravicami upnika do povracila Skode zaradi nepravocasne izpolnitve oziroma neizpolnitve po 239. ¢lenu
oziroma nadaljnjih dolo¢bah OZ. V postopku pred sodis¢em druge stopnje je bila zagreSena tudi relativna bistvena krSitev
dolo¢b pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP, ki se nanasa na obveznost sodi§¢a poucevanja prava neuke
stranke iz 283. ¢lena ZPP in izvrSevanjem materialnega procesnega vodstva iz dolocbe 285. ¢lena ZPP. 1z razlogov obeh
sodiS¢ izhaja, da se sklicujeta na nesubstanciranje navedb in dokaznih predlogov ter s tem krSitve, dolo¢ene v 286. ¢lenu
ZPP. Zgolj navedba drugostopnega sodis¢a na 7. strani obrazlozitve ,,glede na stopnjo izobrazbe ter poklicne izkus$nje je
namre¢ upraviceno pric¢akovalo, da je bilo tozencu znano, da si za zastopanje v predmetni pravdi lahko pritegne strokovno
pomoc*, pa seveda ne zadostuje, glede na zahtevnost spora in pomanjkljive tozenceve navedbe v zvezi z zahtevkom tozece
stranke. Tudi v okviru materialnega procesnega vodstva bi sodi§¢e tozenca moralo opozoriti, da poda vse nasprotne navedbe
v skladu s trditvenim in dokaznim bremenom (sodba VS RS II Ips 163/2012 z dne 17. 1. 2013). Sodna praksa zastopa
stalisce, da taksna dolZznost sodis¢a odpade, ¢e jo o pomanjkanju navedb o odlocilnih dejstvih opozori nasprotna stranka,
vendar pa v konkretnem primeru teh navedb tozeca stranka ni podala. V prvi pripravljalni vlogi tozeCe stranke z dne 7. 2.
2013 se namre¢ opozorila nanasajo zgolj na navajanje dejstev in dokazov, da bi takratni Zupan tozece stranke C.C. lahko
prispeval k uresnicitvi pogodbe, pa tega iz razlogov, ki so v njegovi sferi, ni izpolnil. To toZencevo opozorilo sodisce druge
stopnje tudi povzema v obrazlozitvi sodbe (opomba 10 na strani 8). Ti razlogi niso predstavljali pravno odlo¢ilnih dejstev, na
katera bi sodis¢i lahko oprli zakljucek o vzroéni zvezi in protipravnosti ravnanja toZene stranke. Zato to opozorilo ni moglo
nadomestiti obveznosti sodis¢a, kot ga doloc¢a 285. ¢len ZPP. Ob tem je iz zapisnika glavne obravnave z dne 16. 11. 2013
jasno razvidno, da sodis¢e na tem naroku stranke niti ni opozorilo na procesno zahtevo glede navedb, ki so vezane na
trenutek zakljucka prve glavne obravnave in zgolj zapis ,,da nobena od pravdnih strank ne predlaga nicesar drugega in
nimata ve¢ nobenih drugih dokazov* ne more predstavljati opozorila sodis¢a strankam, da se lahko navajajo nova dejstva ter
predlaga dokaze, kot to zmotno zakljucuje sodisc¢e druge stopnje (tocka 8 obrazlozitve na strani 9). S tem se namre¢ zgolj
ugotavlja, da pravdne stranke niso podale navedb in predlagale dokazov, kar pa ni isto, kot opozorilo stranki glede navajanja
dejstev in predlaganja dokazov, upostevaje njeno pricakovanje o relevantnosti navedb s strani sodi$¢a glede na tozbeno
podlago. Zato gre za nadaljnjo relativno bistveno krsitev dolocb postopka. Ker je §lo za lai¢no toZeno stranko, bi bilo taksno
opozorilo sodisca Se toliko bolj obvezno. Gre tudi za krSitev nacela nepristranosti sojenja. Materialno procesno vodstvo



neizogibno vpliva na izid pravde in ¢e ne bi vplivalo, ne bi bilo potrebno, saj stranki nenazadnje omogoci kakovostnega
uveljavljanja navedb in predlaganja dokazov, ki vodijo k zavrnitvi tozbenega zahtevka (sodba in sklep III Ips 46/2010 z dne
15. 10. 2013). Tudi sodisce druge stopnje zakljucuje, da pavsalne toZenceve navedbe, po katerih je za nastalo Skodo
potrebno iskati krivdo pri toZeci stranki oziroma njenem zupanu, ki za nadaljnje sodelovanje z investitorji ni bil vec
zainteresiran, ne predstavljajo razlogov za ekskulpacijo odSkodninske odgovornosti (tocka 8 obrazlozitve na 10. strani).
Sodisce druge stopnje tudi neutemeljeno zakljuéuje, da pritozbena toZenceva navajanja predstavljajo nedopustne novote po
dolo¢bi prvega odstavka 337. ¢lena ZPP. Sodis¢e mora namre¢ uporabiti pravno pravilo na naéin, da preizkusi vse pravne
podlage, iz katerih bi lahko glede na zatrjevano dejansko stanje izhajalo, da je tozbeni zahtevek utemeljen, oziroma
neutemeljen. To presoja tako na podlagi navedb tozece stranke same kot tudi na podlagi navedb tozene stranke (sodba in
sklep VS RS II Ips 245/2005). Visino vtozevane materialne skode je namre¢ sodisce prve stopnje dolo¢ilo na podlagi
odlo¢be mednarodnega arbitraznega razsodisca - Avstrijske gospodarske zbornice stev. SCH 5145 z dne 18. 2. 2011. Ta
Skoda naj bi predstavljala pla¢ilo pogodbene kazni. TakSen zakljucek izhaja tudi iz 9. toc¢ke obrazlozitve drugostopne sodbe.
Ob tem drugostopno sodis¢e razlaga, da naj bi prikrajSanje tozeci stranki nastalo na podlagi placanih racunov (priloga A14
do A17). Pogodbena kazen seveda ne more biti vezana na placilo po racunih, ki so obremenjeni tudi s pla¢ilom obveznega
davka na dodano vrednost, Se najmanj ob predpostavki, da je $lo za tujo arbitrazno odloc¢bo, ki u¢inkuje za slovenske pravne
subjekte, ko jo prizna sodisc¢e iz prvega odstavka 9. Clena v zvezi z 42. ¢lenom Zakona o arbitrazi (v nadaljevanju ZArbit).
Zmotno je stalis¢e sodisca druge stopnje, da ima arbitrazna odlocba sama po sebi med strankama ucinek pravnomocne sodbe
(9. tocka na 11. strani obrazlozitve). Tak u€inek pravnomocne sodbe ima lahko po doloc¢bi 38. ¢lena zakona zgolj ob
izvedenem postopku priznanja in izvrSitve tujih arbitraznih odlo¢b na podlagi Konvencije o priznanju in o izvr$itvi tujih
arbitraznih odloc¢b ter mednarodnih pogodb. Prvi odstavek 42. ¢lena ZArbit namre¢ izrecno doloca, da tuja arbitrazna
odlocba ucinkuje zgolj ob priznanju domacega sodisca in torej pred tem ne more imeti ucinka res iudicata. Iz Ze v pritozbi
navajanih razlogov je namrec¢ arbitrazna odloc¢ba nasprotovala pravnemu redu R Slovenije. Izven trditvene podlage toZzece
stranke so navedbe sodis¢a druge stopnje, da bi naj tuje druzbe v razmerju do tozece stranke kot lokalne skupnosti nastopale
kot solidarni upniki. Pri tem se sodi$¢e sklicuje na zapisnika arbitraznega razsodisc¢a z dne 19. 11. 2010, po katerem bi bil
konzorcij pooblascen, da vodi pogajanje in podpise kooperacijsko pogodbo. Teh navedb tozeca stranka namre¢ ni podala in
se tudi ni sklicevala na predmetni zapisnik razsodisca, prav tako pa taksnih razlogov tudi nima sodba sodis¢a prve stopnje.
Zato sodisce druge stopnje ne more zakljucevati na dogovorjeno solidarnost iz dolo¢be 406. ¢lena OZ, kar je celo izven
trditvene podlage stranke in zakljucka sodisca prve stopnje. Enako velja tudi glede razlage sporne kooperacijske pogodbe
pod tocko 2.1.5. Res je sicer, da pogodbo kot materialno pravo sodisce ne uposteva po uradni dolznosti, temvec le, Ce se
stranke nanje sklicujejo oziroma jo predlozijo (sodba VS RS III Ips 76/2002 z dne 29. 5. 2003). Vendar pa je tozeca stranka
pogodbo predlozila, pri ¢emer ni navedla, zakaj naj bi predstavljala sporna dolocba obveznost plac¢ila pogodbene kazni. Tudi
ni navedla, da gre za kavzalni odnos povezanosti dogovorjenih izpolnitvenih ravnanj, kar naj bi izhajalo iz druge strani
razpisne dokumentacije, na katero se tozeca stranka sklicuje v tozbi in po kateri je sprejem drzavnega lokacijskega nacrta
(DLN) opredeljen kot osnovni pogoj za izvedbo druge faze nameravanega projekta. Tudi v tem delu je sodisce druge stopnje
podalo zakljucke izven trditvenih podlag in zakljuckov sodis¢a prve stopnje. Ob odsotnosti tovrstnih navedb strank bi tako
sodisce moralo upostevati gramatikalno razlago pogodbe, kakor tudi doloc¢bo 83. ¢lena OZ, po kateri se nejasna dolocila
razlagajo v korist zavezane stranke. Dolocba tocke 2.1.5. pogodbe namre¢ doloca: ,,v kolikor ob¢ina v roku Sestih mesecev
od podpisa kooperacijske pogodbe ne bi odobrila okvirnega nacrta in v skladu z okvirnim na¢rtom DLN ne bi bil
pravnomocno sprejet, je konzorcij upravicen do placila za izvedena dela v viSini zneska 300.000,00 EUR...“. Tako je
nedvomno mogoce zakljuciti, da je bil Sestmeseéni rok od podpisa pogodbe vezan zgolj na odobritev okvirnega nacrta
obgine .... Sele po izpolnitvi te obveznosti lokalne skupnosti vezane na $estmeseéni rok po podpisu pogodbe bi se v skladu z
okvirnim nacrtom sprejemal DLN. Tako bi sodis¢e moralo interpretirati tudi v povezavi z nadaljnjim tekstom tega Clena, po
katerem se dolo¢a pogodbena kazen za neizpolnitev obveznosti in ne zgolj za njeno nepravocasno izpolnitev. S tem je bila
tudi izklju¢ena zakonska domneva iz drugega odstavka 247. ¢lena OZ, po katerem se v dvomu $teje, da je pogodbena kazen
dogovorjena za primer zamude z izpolnitvijo v oZjem pomenu. Ce je sodis¢e druge stopnje stelo, da se pogodbena kazen
zmanj$a na dolznikovo zahtevo in da gre za materialnopravni ugovor, bi seveda tudi v tem okviru moralo ravnati v skladu z
dolocbama 283. in 285. ¢lena ZPP, torej tako, da bi tozenec kot pravni laik lahko navedel dejstva in predlagal dokaze v
smislu 7. in 212. ¢lena ZPP. Se posebej zato ker drugostopno sodisée samo zakljuduje, da so dejstva, na podlagi katerih bi se
lahko tozenec razbremenil odgovornosti, posplosena, brez konkretizacije dejanj oziroma opustitve v smeri nadaljevanja
zacetega projekta. Predlaga spremembo sodbe sodisca druge stopnje zavrnitev toZzbenega zahtevka ter povrnitev stroskov z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, podrejeno pa razveljavitev obeh sodb ter vrnitev zadeve v obravnavanje sodiscu prve
stopnje.

5. Tozeca stranka je odgovorila na revizijo in predlaga zavrnitev tako revizije kot dopolnitve revizije. Zahteva tudi povrnitev
stroskov v zvezi z odgovorom na revizijo.

6. Revizija je utemeljena.
Glede bistvenih krsitev dolocb pravdnega postopka:

7. Glede obsirnih revizijskih o€itkov v zvezi s krSitvijo 12., 283., 285. in 286. ¢lena ZPP, ki se nanasajo na pomanjkljiv
pravni pouk, da si lahko tozenec vzame strokovno pomo¢ oziroma strokovno usposobljenega pooblas¢enca in da ni bil v
zadostnem obsegu poducen v okviru materialno procesnega vodstva glede predlaganja dokazov in zatrjevanja ustreznih
dejstev, revizijsko sodisce nima pomislekov. Soglasa s pravilnimi in popolnimi procesnimi razlogi obeh sodis¢, da tozenca
kot profesorja in bivSega Zupana, torej intelektualno formirano osebnost, ni bilo treba Se posebej ustno opozarjati, da si



lahko vzame pooblascenca, prav tako ga ni bilo treba detajlneje poducevati, katera dejstva naj zatrjuje in katere dokaze naj
predlaga. Na svoje procesne pravice in obveznosti je bil - kot pravilno poudarja sodis¢e druge stopnje - opozorjen v vabilih
na pripravljalni narok in prvi narok za glavno obravnavo ter sodisce teh opozoril ni bilo dolzno Se ustno ponavljati, kot
zmotno meni v reviziji. K obsirnim razlogom obeh sodiS¢ revizijsko sodis¢e le dodaja, da materialno procesno vodstvo ne
pomeni, da mora sodisce stranko ,,voditi za roko*, da bi mu celo moralo predlagati, tocno katera dejstva naj zatrjuje in to¢no
katere dokaze naj predlaga; to tudi sicer ni mogoce, saj dejstva in dokaze pozna sama stranka in ne v naprej sodisce. V tem
primeru bi sodi§¢e moralo navezati s tako priviligirano stranko taksen dialog, da bi privzelo vlogo njenega odvetnika, s
¢imer bi krsilo temeljno procesno nacelo razpravnosti (7. ¢len ZPP). Poruseno bi bilo v tem okviru tudi ,,nacelo enakosti
orozij“ pravdnih strank. Revizijska zatrjevanja so torej procesno in epistemolosko zgresena. Sicer pa je pomembno tudi, da
je Ze tozeca stranka sama opozorila tozenca, da so njegove trditve in dokazni predlogi pomanjkljivi oziroma zgolj pavsalni,
predvsem v zvezi z v reviziji izpostavljeno okolis¢ino o premajhni aktivnosti oziroma pasivnosti novega zupana, ki naj bi bil
namesto tozenca torej odgovoren za neizpolnitev obravnavane pogodbene obveznosti.(1) O¢itno je, da toZenec ze v
postopku pred sodiséem prve stopnje ni razpolagal z ustreznimi trditvami in dokazi, s katerimi bi uveljavljal svoje pavsalne
navedbe, da je za neizpolnitev obveznosti iz kooperacijske pogodbe odgovoren izklju¢no novi zupan. Tudi sicer niti v
pritozbi niti v reviziji ne navaja, to¢no katera dejstva bi lahko Se navedel in to¢no katere dokaze bi lahko Se predlozil,
nejasno se sklicuje le na s strani tozeCe stranke zbrano dokumentacijo in ugotovljena posamic¢na dejstva, ki naj bi terjali od
sodisca, da ga opozarja na dopolnitev njegove dejanske in dokazne podlage.

8. Revident tudi ne izkazuje bistveni krSitvi dolo¢b pravdnega postopka iz 14. in 15. tocke drugega odstavka 339. Clena ZPP.
Ti ocitki niso konkretizirani z ustreznimi trditvami o kaks$ni taksni procesni napaki sodb, ki bi onemogocala njun preizkus
oziroma o njuni ,,protispisnosti®, temvec sta v revizijskem besedilu ti procesni doloc¢bi zgolj navrzeni.

9. Tudi ne obstoji v reviziji navajana krSitev iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker naj bi bilo podano protislovje
v razlogih sodisc¢a druge stopnje, ki po eni strani zatrjuje pogodbeno odskodninsko odgovornost, nato pa v nadaljevanju
omenja neposlovno odskodninsko odgovornost. Vendar ne gre za nasprotje, ki bi lahko bilo sankcionirano z razveljavitvijo
izpodbijane sodne odlocbe. Protislovnost v navajanju pravnih okolis¢in namre¢ ne predstavlja oziroma ne more predstavljati
ocitane procesne krsitve. Revizijsko sodi$ce ob tem le pojasnjuje, da sicer tak$nih nasprotij v nobeni od sodb sodis¢ prve in
druge stopnje ni. Sodis¢i poslovno odskodninsko odgovornost dopolnjujoce in konsistentno navajata v zvezi z neizpolnitvijo
pogodbene obveznosti, za katero se je zavezala tozec€a stranka s tretjimi osebami, posledi¢éno neposlovno pa v razmerju med
pravdnima strankama na podlagi ocitka tozece stranke o toZencevi nezadostni skrbnosti pri sklepanju omenjene pogodbe kot
njenega zastopnika.

10. Sodisce druge stopnje je tudi pravilno odgovorilo na pritozbeni ocitek - ponovljen v reviziji - da je tozenec prepozno,
Sele v pritozbi zacel navajati ugovor previsoke pogodbene kazni. Gre za materialnopravni ugovor iz 252. ¢lena ZPP, kot
pravilno razlaga sodisce druge stopnje, katerega bi moral tozenec uveljavljati Ze v postopku pred sodis¢em prve stopnje.
Vsebuje namre¢ tudi dejstveni substrat, katerega bi lahko toZenec prvi¢ navajal v pritozbi le, Ce tega ne bi mogel storiti Ze v
postopku pred sodis¢em prve stopnje iz opravicljivih razlogov, katere pa bi moral zatrjevati in dokazati (doloCba prvega
odstavka 337. ¢lena ZPP).

11. Pravilna je tudi pritozbena zavrnitev procesnega ocitka, da bi moralo sodi$¢e prve stopnje ne le sprejeti pisno izjavo
predlagane price, temvec jo tudi neposredno zaslisati. Tak§no procesno moznost bi moral izkoristiti toZenec z zahtevo za
zasliSanjem (glej Sesti odstavek 236.a ¢lena ZPP), pa je ni, ¢eprav je to moznost imel. Zato se je sodis¢e prve stopnje lahko
zadovoljilo zgolj s pisno izjavo, ki jo je prebralo oziroma povzelo v dokazni sklep. Ker pred sodis¢em prve stopnje ni bila
storjena ocitana bistvena krSitev dolo¢b pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi z navedenim
procesnim doloc¢ilom, posledi¢no tudi ni mogoce ocitati sodiscu druge stopnje, da je to krsitev ,,ponovilo, s tem ko je
pritrdilo procesnemu nac¢inu vodenja dokaznega postopka sodis¢a prve stopnje v tem delu.

12. Revident tudi neutemeljeno ocita, da naj bi sodis¢e druge stopnje ,,prekoracilo trditveno podlago pravdnih strank*
(vsebinsko zatrjevana bistvena krsitev dolocb iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi z 2. ¢lenom in 7. ¢lenom ZPP; tudi
krsitev iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP(2)), ko je pojasnjevalo pravilnost izpolnitve s strani ene od druzb tozeci
stranki (v reviziji povzeta problematika v zvezi s solidarno odgovornostjo oziroma solidarnostjo upnikov). Sodisce druge
stopnje namre¢ prvenstveno pravilno opozarja, da se je tozenec upostevaje njegovo obremenjenost s trditvenim bremenom
na te okolis¢ine skliceval prepozno - Sele v pritozbi, ne da bi za takSno zakasnelo navajanje ponudil opravicljive razloge
(primerjaj dolocbo prvega odstavka 337. ¢lena ZPP). Torej v ni¢emer s tem svojim nosilnim razlogom ne ,,preseze‘ toZbenih
trditev. Razen tega pa ima sodi$¢e druge stopnje materialnopravno prav, ko obiter dictum pojasnjuje, da je v konkretnem
primeru pravno bistveno, da je morala tozeca stranka placati pogodbeno kazen, pri ¢emer ni pomembno, komu od treh
upravic¢enih upnikov jo je placala, in gre torej za pravno nepomembno dejstvo, ki na izid odlocitve niti ni moglo vplivati.
Tudi z ugotovitvijo, da je bila dogovorjena pogodbena kazen v predmetni kooperacijski pogodbi sodisci prve in druge
stopnje nista prekoracili tozbene podlage. Ta revizijski ocitek je neutemeljeno usmerjen zoper pravno interpretacijo obeh
sodiS¢ Ze v tozbi zatrjevanega dejstva o spornem dogovoru.

13. Vprasanje ali je bila tuja arbitrazna odlocba, s katero je bila potrjena obveznost toze€e stranke iz predmetne
kooperacijske pogodbe, potrjena v postopku priznanja in izvrsljivosti, za ta pravdni postopek ni pomembno, kot pravilno
ugotavljata sodis¢i prve in druge stopnje. Predlagana je bila le kot dodatni dokaz, s katerim je tozeca stranka le Se dopolnilno
dokazovala obstoj svoje pogodbene obveznosti, ki jo je tudi upraviceno poravnala. Navedeno vprasanje bi bilo lahko



pomembno le v eventuelnem izvrSilnem postopku, v primeru, ¢e toZeca stranka ne bi prostovoljno izpolnila v njej
ugotovljene obveznosti in bi bila predlagana njena izvrsitev pred izvrSilnim sodiS¢em v Republiki Sloveniji (primerjaj
predvsem doloc¢bo 42. ¢lena ZArbit). Vendar je toZeca stranka svojo obveznost prostovoljno poravnala. Zato ni procesno
pomembno ali je bila navajana arbitrazna odlocba, ki je v bistvu le povzela Ze omenjeno pogodbeno obveznost tozece
stranke, pri nas priznana kot tuja odlocba in potrjena njena izvrsljivost. Zato tudi ni o€itane procesne krSitve, ¢e§ da sodba
temelji na nepriznani tuji sodni odlocbi.

Glede zmotne uporabe materialnega prava:

14. Revizijsko sodisce soglasa z materialnopravnimi razlogi obeh sodis¢, da na podlagi jezikovne razlage spornega
pogodbenega dolocila ter tudi drugih ugotovljenih okolis¢in (glej zgoraj povzete razloge sodis¢) ni mogo¢ drugacen
zakljucek kot ta, da je bila dogovorjena pogodbena kazen. Glede same argumentacije oziroma izbire interpretacijskih metod
razlage spornega pogodbenega dolocila v smislu drugega odstavka 82. ¢lena OZ, izpostavljenega v reviziji, je sodis¢e druge
stopnje tozencu pravilno odgovorilo, da je okolis¢ino, da je bila pogodba predlozena s strani tozece stranke, kar naj bi
narekovalo drugacno - v toZencevo korist, razlago sporne - sicer pa tudi po oceni revizijskega sodisc¢a zadosti jasne
pogodbene dolocbe, navajal ze po zakljuc¢ku prvostopnega postopka, torej prepozno Sele v pritozbenem postopku (primerjaj
ze cit. doloCbo prvega odstavka 337. ¢lena ZPP). Gre za navajanje dejanskih okolis¢in o tem, kdo je v naprej pripravil
besedilo pogodbe in kaks$na je bila upostevaje skupni pogodbeni namen strank ter nacela obligacijskega prava dejanska volja
pogodbenih strank, in torej ne zgolj za zatrjevanje dodatne pravne podlage, ki bi jo moralo upostevati sodis¢e druge stopnje
neupostevaje predhodno ustrezno aktivnost samega toZenca v tej smeri. Zato bi moral toZenec tudi tu dokazati nekrivdno
opustitev navajanja omenjenih pravotvornih dejstev v prvostopnem postopku. V preostalem - kolikor revident na podlagi
zgoraj povzete obsirne argumentacije - drugace kot sodis¢i prve in druge stopnje oceni samo 0zjo vsebino spornega
pogodbenega dolodila (¢es, da je bilo dogovorjeno, da v primeru nesprejema drzavnega lokacijskega nacdrta ne nastane
obveznost placila pogodbene kazni oziroma da se je Sestmesecni rok nanasal le na sprejem okvirnega ob¢inskega nacrta), pa
gre celo za v revizijskem postopku nedopustno izpodbijanje pred sodis¢ema prve in druge stopnje ugotovljenega dejanskega
stanja (tretji odstavek 370. clena ZPP).

15. Pac pa je revizija utemeljena glede ocitka zmotne uporabe materialnega prava, ko gre za vprasanje pravne podlage
tozenceve odskodninske odgovornosti. Sodisce mora vselej presojati tozbeni zahtevek v okvirih postavljene trditvene
podlage tozbe v luci vseh v postev prihajajoc¢ih pravnih podlag, tudi tistih, ki jih pravdne stranke izrecno ne zatrjujejo.(3)
Taks$na zahteva izhaja iz procesne ureditve, po kateri morata tako sodiS¢e prve stopnje kot tudi sodis¢e druge stopnje paziti
na materialno pravo po uradni dolznosti (7. ¢len in drugi odstavek 350. ¢lena ZPP). Le na ta nacin se v sodnem postopku
lahko uresnicuje tudi nacelo pravne drzave oziroma vladavine prava v njegovem okviru (2. ¢len Ustave RS). Sodis¢e mora
izdati sodno odloc¢bo, ki temelji na pravu in je pravi¢na. To pa lahko stori le, e je njegova odlocitev oprta tudi na ustrezno in
odlocilno pravno podlago, ki jo vselej mora samo poznati. V nasprotnem primeru gre lahko celo za arbitrarno odloc¢anje in
posledi¢no anomijo pravne varnosti. V konkretnem primeru pa je v izpodbijanih sodbah povsem spregledana specialna in
klju¢na dolocba 148. ¢lena OZ, ki ureja odgovornost pravne osebe za §kodo, ki jo povzroci njen organ tretji osebi pri
opravljanju ali v zvezi z opravljanjem svojih funkcij. V tak3nih primerih ima pravna oseba nac¢eloma pravico zahtevati
povrnitev placanega zneska od tistega, ki je $kodo povzrocil namenoma ali iz hude malomarnosti. Glede na do sedaj
ugotovljena dejstva je ta dolocba temeljna za pravilno materialnopravno resitev spora. Tozenec je kot Zupan - zakoniti
zastopnik oziroma organ tozece stranke sklenil predmetno pogodbo in ji povzrocil skodo. Zato je v primerih, kakrSen je tudi
konkretni, ko gre za regresni zahtevek tozece stranke do toZenca, treba presojati potrebno stopnjo krivde, ki je izCrpana le v
dveh — najhujsih oblikah odgovornosti in sicer naklepnem ravnanju ter pri hudi malomarnosti. ToZenec je v dosedanjem
postopku ves Cas zatrjeval tudi, da za nastalo $kodo sploh ni odgovoren (torej po njegovem ni izkazana prav nobena oblika
krivde) in se skliceval na odgovornost novega Zupana - njegovega naslednika. Te trditve ponavlja tudi v reviziji, s ¢cimer
nadaljuje svojo tovrstno obrambno strategijo tudi pred revizijskim sodisc¢em, ki je zato v okviru presoje materialnopravne
pravilnosti izpodbijanih sodb moralo oceniti tudi ta pravni vidik sporne zadeve. Ker sodis¢i prve in druge stopnje nista
presojali utemeljenosti toZzbenega zahtevka tudi v tej Iuci, temvec sta se — ob povedanem - zadovoljili le s ,,presplo$no*
ugotovitvijo, da je §lo za pomanjkanje poklicne (profesionalne) skrbnosti na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena OZ in 131.
¢lena OZ, je podan revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava, krSena pa tudi revidentova ustavno zagotovljena
pravica do izjave v smislu 22. ¢lena Ustave RS; sodis¢i namre¢ nista odgovorili na klju¢no okolis¢ino, od katere je odvisen
obstoj toZzenceve dolznosti povrniti tozeci stranki nastalo Skodo — ali je stopnja njegove krivde takSna, da vendarle omogoca
posledi¢no civilno pravno sankcijo — placilo odSkodnine. Posledicno torej do sedaj niso bile presojane vse pravno odlocilne
dejanske okolis¢ine v zvezi s stopnjo toZenceve krivde za povzroceno §kodo.

16. Ob
povedanem je revizijsko sodisce reviziji ugodilo, sodbi sodis¢ druge in

prve stopnje razveljavilo ter vrnilo zadevo sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje (drugi odstavek 380. ¢lena ZPP). Glede na
zgoraj nanizane - zadostne revizijske razloge Se posebni napotki za delo sodi§¢a v novem postopku niso potrebni.

17. Odlocitev o stroskih revizijskega postopka temelji na podlagi tretjega odstavka 165. ¢lena ZPP.



(1) Primerjaj Ze v sodbi sodis¢a druge stopnje pravilno navedene odlocbe Vrhovnega sodis¢a RS: sodba III Ips 35/2012 z
dne 15. 4. 2014, sodba in sklep II Ips 46/2010 z dne 15. 10 2013 in sklep II Ips 163/2012 z dne 17. 1. 2013.

(2) Vsebinsko gre za ocitka krsitve procesnih nacel dispozitivnosti in razpravnosti, pa tudi kontradiktornosti.

(3) Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up 133/04 z dne 1. 12. 2005.

Zveza:

ZPP ¢len 2,7, 12, 236, 236a, 252, 283, 285, 286, 337, 337/1, 339, 339/2-8, 350, 350/2. OZ ¢len 6, 82, 82/2, 131, 148. URS
2,22. ZArbit ¢len 42.

Datum zadnje spremembe:16.11.2016



