BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZR 52/92

21. September 1993

in dem Rechtsgstreit




Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. 8iol,
Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

am 21. September 1993
beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 12. Dezember 1991 wird nicht angenommen.

gtreitwert: 1.331.408 DM.

Grunde:

Die Rechtgsache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Ergebnis auch keine Aussicht auf Er-
folg. Es kann dahinstehen, ob fiir den Kl&ger ein inléndi-
scher Gerichtsstand gegeben igst. Die Unzuléssigkelt der
Klage folgt jedenfalls aus der von der Beklagten erhobenen
pinrede des Schiedsvertrages (§ 1027 a 2ZPO), auf die das
angefochtene Urtell sich hilfsweise stitzt. Die Begrindung,
nit der das Berufungsgericht die Wirksamkeit der im Kunden-
vertrag der Parteien vom 13. Dezember 1985 enthaltenen
Schieds- und Rechtswahlklausel bejaht, h&lt revisionsrecht-

1icher Uberprifung stand.




1. Die von der Revision beanstandeten Klauseln, mit
denen Streitigkeiten der Parteien aus Borsentermingeschaf-
ten dem New Yorker Recht und einem dortigen Schiedggericht
unterstellt werden, sind weder nach den Bestimmungen des
pis zum 31. Juli 1989 geltenden, im vorliegenden Fall map-
geblichen Bbrsenrechts (§§ 61, 53 BOrsengesetz a.F.) noch
wegen VerstoPes gegen § 10 Nr. 8 AGBG a.F. oder den deut-
gchen ordre public unwirksam. Revisionsrechtlich ist davon
auszugehen, dap es sich bei den hier fraglichen Geschéften
um Nebengesch&fte zu erlaubten, inoffiziellen ausléndischen
B&rsentermingeschaften handelte, die zugleich Differenzge-
schafte im Sinne der §§ 764, 762 BGB waren. Zwar hat der
Bundesgerichtshof Schiedsklauseln in Vertragen Uber derar-
tige Geschifte an Auslandsbdrsen, die in Verbindung mit ei-
ner Rechtswahlklausel zur Folge gehabt hétten, dap - wie im
Falle der Vereinbarung New Yorker Rechts - Termin- und Dif-
ferenzeinwand nicht beachtet werden, nicht anerkannt (vgl.
Urteil vom 15. Juni 1987 -~ II ZR 124/86 - WM 1987, 1153,
1154; Urteil vom 21, September 1987 - II ZR 41/87 - WM
1987, 1353, 1354). Dies verhilft der Revision jedoch nicht
zum Erfolg, denn der Klager war, da er zur Zelt des Ge-~
schéftsabschlusses seinen Wohnsitz nach eigenem Vorbringen
in Italien hatte, als sogenannter Borsenausléander gemap
§ 53 Abs. 2 Nr. 2 BOrsengesetz a.F. bérsentermingeschafts~
fahig und kann daher den Termineinwand nicht geltend machen
(vgl., auch Senatsbeschluf vom 22. September 1992 - XI ZR
3/92 ~ WM 1992, 1974). Angesichts dessen ist dem Kléger
auch die Berufung auf den Differenzeinwand verwehrt. Der
erkennende Senat hat in seinem zur Anerkennung eines aus-
l4ndischen Schiedsspruchs ergangenen Urteil vom 26. Februar
1991 (XI ZR 349/89 ~ WM 1991, 576, 577) entgchieden, da




der Differenzeinwand gegeniber Béréentermingeschéften zwi~
schen bdrsentermingeschéftsféhigen Partnern im Hinblick aut
die entsprechende Regelung der Bdrsengesetznovelle 1989

(§ 58 BOrsengesetz n.F.) nicht mehr zum deutschen ordre
public gehért. Dieser Grundsatz mup auch in der Einredesi-
tuation gelten.

Vor diesem Hintergrund kann der Rechtswahlklausel auch
nicht gem&p § 10 Nr. 8 AGBG a.F. die Anerkennung versagt
werden. Da eine Umgehung des Termin~ und Differenzeinwandes
nicht in Betracht kommt, ist ein anerkennenswertes Interes-
se der Beklagten an der Vereinbarung New Yorker Rechts
schon deshalb zu bejaheﬁ, well sie ihre geschéftliche Té&-
tigkeit schwerpunktmépig am Ort ihres New Yorker Sitzes
austibt und daher eine hinreichende Auslandsbeziehung be-
steht (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG 5. Aufl. § 10 Nr. 8
Rdn. 8 und 7. Aufl. Anh. §§ 9 - 11 Rdn. 579).

2., Infolge der wirksamen Vereinbarung deg New Yorker
Rechts ist die Schiedsklausel auch nicht wegen Verstofes
gegen die Formvorschriften des § 1027 Abs. 1 ZPO unwirksam.
Bs kommt in diesem Zusammenhang auch nicht entscheidend
darauf an, ob die Formerfordernisse des Art. II Abs. 2 des
New Yorker (UN) Ubereinkommens {iber die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriche vom 10. Juni
1958 (UNU) gewahrt sind. Eine Art. II Abs. 2 UNU nicht ge-
nigende Schiedsklausel ist nicht schlechthin ungultig, son-
dern 16st lediglich keine Anerkennungspflichtigkeit nach
dem UNU aus. Ihre Wirksamkeit bestimmt sich in diesem Fall
insgesamt nach dem anwendbaren Recht (vgl. Lindacher FS
Habscheid S. 167, 169; Meyer, Handbuch der Schiedsgerichts-




parkeit Rdn. 530: Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit
4. Aufl. §. 385 RAn. 12). Dieses ist hier - als vertraglich
vereinbartes Geschdftsstatut (Art. 11 Abs. 1 EGBGB a.F.) -~
das New Yorker Recht, dessen Formvorschriften (§ 7501 CPLR)
dap Berufungsgericht, flr den Senat sachlich nicht nach-

priufbar (§§ 549, 562 ZPO), als erfillt angesehen hat. Einen
Verstop gegen § 293 2ZPO rigt die Revigion nicht.

Schimansky Dr, Siol - Dr. Bungeroth

Nobbe "~ Dpr. van Gelder




