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2019 m. kovo 12 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Godos
Ambrasaités-Balynienés, Danguolés Martinavic¢ienés (kolegijos pirmininké ir praneséja) ir Aldonos
Tilindienés,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling byla pagal parei§kéjos
Primetransport Ltd. praSyma dé¢l Londono arbitrazo vienintelio arbitro 2018 m. lapkri¢io 20 d. sprendimo
ir 2019 m. sausio 24 d. papildomo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje
(suinteresuotas asmuo — uzdaroji akciné bendrové ,,Metruna®).

Teis¢jy kolegija
nustate:

1. Pareiskéja Primetransport Ltd. pateiké praSyma ir papildomg prasyma dél Londono arbitraZo vienintelio
arbitro 2018 m. lapkricio 20 d. sprendimo ir 2019 m. sausio 24 d. papildomo sprendimo pripazinimo ir
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leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Paaiskino, kad pareiskéja ir suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,,Metruna“
2018 m. birzelio 1 d. sudaré frachtavimo sutartj (toliau — frachtavimo sutartis), kurioje buvo numatyta
arbitraziné iSlyga — visi gincai turi bati perduoti nagrinéti arbitrazui Londone pagal Londono jiry teisés
arbitry asociacijos (toliau — LJTAA) proceso taisykles. Suinteresuotam asmeniui su pareiskéja
vienintelis arbitras 2018 m. lapkri¢éio 20 d. sprendimu ieskinj patenkino: i$ suinteresuoto asmens
priteisé 118 822,41 JAV doleriy skolg; kas ketvirtj skai¢iuojamas 5 proc. dydZio sudétines metines
paltkanas uZ priteistg sumg nuo 2018 m. rugséjo 1 d. iki galutinio apmokéjimo pareiskéjai dienos;
bylinéjimosi islaidy atlyginimg; 5 proc. dydZio sudétines metines pallikanas uz priteistg bylinéjimosi
iSlaidy suma nuo 2018 m. lapkricio 20 d. iki visiSko bylinéjimosi iSlaidy apmokéjimo
dienos. Suinteresuotas asmuo buvo tinkamai informuotas apie arbitrazo procesg ir sutiko su vienintelio
arbitro paskyrimu.

Londono arbitraZo vienintelio arbitro 2019 m. sausio 24 d. papildomu sprendimu buvo iSsprestas 2018
m. lapkricio 20 d. sprendimu neisSspresty Saliy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo paskirstymo klausimas.

Suinteresuotas asmuo UAB ,Metruna“ atsiliepime su praSymu dél Londono arbitrazo vienintelio arbitro
2018 m. lapkri¢io 20 d. sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti nesutiko, praso jo netenkinti; priteisti
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

Nurodé, kad nors Salys susitaré, kad gincg kompetentingas nagrinéti vieno arbitro teismas, taciau salims
nepavyko susitarti dél bendros arbitro kandidatliros. Pareiskéjos vienasaliSkas arbitro paskyrimas
pazeidé frachtavimo sutartyje numatytg arbitrazine islyga: Salys buvo susitarusios, kad tarpusavio gincai
sprendziami vadovaujantis LITAA reglamentu, kurio 11 punktas nustato, jog skiriant vieng arbitrg ir
Salims nesusitarus dél jo kandidatlros per 14 dieny, bet kuri i$ Saliy turi kreiptis j LITAA pirmininkg dél
vieno arbitro paskyrimo, o pastarasis, jvertines ginco kilme, turi paskirti vieng arbitrg ir rastu informuoti
abi Salis apie tokj paskyrimg. Suinteresuotasis asmuo niekada negavo i$ LITAA pirmininko pranesimo
apie jo paskirtg arbitrg ginc€ui spresti, o sprendimg priémé vienasaliskai pareiskéjos paskirtas arbitras,
todél buvo paZeista LITAA reglamente jtvirtinta arbitro paskyrimo tvarka, ir bylg iSnagrinéjo bei
sprendimg priémé netinkamos sudéties arbitrazo teismas.

Be to, yra abejoniy dél paskirto arbitro nesaliskumo. Suinteresuotajam asmeniui du kartus pareikalavus
pateikti informacijg apie arbitro A. O. nesaliSkumg, nei pareiskéja, nei arbitras A. O. tokios
informacijos ar patvirtinimo nepateiké. Be to, praSomame pripazinti ir leisti vykdyti sprendime
nepagrjstai nurodoma, kad suinteresuotasis asmuo sutiko su jo kandidatura spresti gin¢g. Neaisku,
kodél arbitras ignoravo LITAA reglamento 11 punktg, kuriame imperatyviai nurodyta arbitro paskyrimo
tvarka, kai Salys susitarusios dél vieno arbitro.

Lietuvos apeliacinis teismas 2019 m. vasario 12 d. teismo posédj atidéjo, be kita ko, nustate
suinteresuotam asmeniui terming atsiliepimui | pareiskéjos papildomg prasyma pateikti ir
pasitlé pareiSkéjai Primetransport Ltd. pateikti raSytinius paaiSkinimus dél arbitro paskyrimo atitikties
Saliy susitarimui dél gin¢o sprendimo arbitraze.

Pareiskéja pateike rasytinius paaiskinimus, kuriuose nurodé, kad atsiliepime remiamasi tik dalimi gin¢o
Saliy korespondencijos, ginCo Saliy susitarimui neaktualiomis teisés normomis, todeél atsiliepime
daromos nepagrjstos prielaidos dél arbitro paskyrimo procediiros tariamo paZeidimo. Susitarime dél
gin¢y sprendimo arbitraze buvo numatyta, kad arbitrazo teismas sudaromas is trijy arbitry (iSskyrus
atvejj, jeigu Salims pavykty pasiekti susitarimg dél konkretaus asmens paskyrimo vieninteliu arbitru),
susitarime buvo iSsamiai reglamentuota arbitry skyrimo tvarka (procedira), jskaitant ir nepaskyrimo
pasekmes, kuri iS esmés atitiko teisinj reguliavimg, nustatytg Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatyme ir
LITAA reglamente. Frachtavimo sutarties Salis, norinti i$ sutarties kilusi gin¢g perduoti spresti arbitrazui,
turéjo laikytis procediros, skirtos arbitrazo teismo formavimui is 3 arbitry, tai pareiskéja ir padaré 2018
m. rugséjo 11 d. pareiskimu savo arbitru paskirdama A. O. Kadangi suinteresuotas asmuo praleido 14
dieny terming ir savo arbitro nepaskyré, A. O. buvo teisétai paskirtas vieninteliu arbitru, kurio
sprendimas yra privalomas abiem Salim, lyg jis baty paskirtas Saliy susitarimu.
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Atsiliepime j papildomg prasyma dél Londono arbitraZo vienintelio arbitro 2019 m.
sausio 24 d. papildomo sprendimo ir pareiskéjos rasytinius paaiskinimus suinteresuotas asmuo praso
atmesti pareiSkéjos prasyma ir papildoma prasyma; priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Nurodo, kad, kaip matyti iS praSomo pripazinti ir leisti vykdyti 2019 m. sausio 24 d. sprendimo,
bylinéjimosi islaidy atlyginimas priteistas atsizvelgiant j apibendrintg pareiskéjg atstovavusiy advokaty
nurodytg ataskaitg, kurioje nurodytas valandinis jkainis ir valandy skaicius, nesant ne tik detalios islaidy
ataskaitos, bet juo labiau jy nepagrindus jokiais realiai pareiskéjos iSlaidas pagrindziandiais jrodymais.
Toks sprendimas prieStarauja imperatyviai Lietuvos Respublikos civilinio proceso (toliau — CPK) 98
straipsnio 1 dalies normai, kad islaidy advokato teisinei pagalbai apmokéti priteisimo Salis teismui rastu
pateikia prasyma su islaidy apskaiciavimu ir pagrindimu.

Vertindamas pareiskéjos rasytinius paaiskinimus, suinteresuotas asmuo pazyméjo, kad Salims susitarus
dél ginco nagrinéjimo arbitrazo teisme, esant vieninteliam arbitrui, pastarasis turéjo bati paskirtas arba
abiejy Saliy bendru sutarimu, arba taikant LITAA reglamento 11 punkta, kad skiriant vieng arbitrg ir
Salims nesusitarus dél jo kandidaturos per 14 dieny, bet kuri i$ Saliy turi kreiptis j LITAA pirmininkg dél
vieno arbitro paskyrimo, o pastarasis, jvertines ginco kilme turi paskirti vieng arbitrg ir rastu informuoti
abi $alis apie tokj paskyrima. Sios normos nebuvo laikytasi, pareiskéjas nesikreipé j LITAA pirmininkg dél
arbitro paskyrimo.

Prasymas tenkintinas

Lietuvos Respublikoje uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo sglygas nustato 1958 m.
Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir
Niujorko konvencija) ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — K]) (CPK 810
straipsnio 6 dalis). Tiek pagal galiojancias CPK ir K] nuostatas, tiek pagal suformuoty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzianc¢iam uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiskiai apibréztos
arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas
baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripaZzinimo pagrindy sgrasas, todél uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti proceddra reiskia Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty
pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg. Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo sprendimg remiantis
Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo atliekamas vertinimas jokiais atvejais
negali bati toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy
perzidréjimui iS esmés. Teismas, nagrinéjantis arbitraZzo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti klausimg, neturi teisés aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar
teisingai istyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Kasacinis teismas yra nurodes, kad pareiga jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty
pagrindy, kuriais remiantis praSoma atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti arbitrazo sprendima, buvima
tenka asmeniui, pries kurj nukreiptas arbitrazo sprendimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008). Teismas,
spresdamas arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus, ex officio turi patikrinti
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nustatytus pagrindus, kuriems esant gali bati atsisakoma
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg, t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai nuo to, ar atsakovas
(skolininkas) jais remiasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-146/2002). Toks patikrinimas turi bati atliekamas tiek proceso, tiek materialiosios
teisés aspektais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008).

Gino objektas arbitrazo byloje — jsiskolinimo priteisimas, kylantis i§ Salis
siejusiy frachtavimo sutartiniy teisiniy santykiy, pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali buti arbitrazo
nagrinéjimo dalykas. Komercinio pobidzio gincas arbitrazo byloje kiles tarp privaciy asmeny, taigi
nekyla abejoniy dél tokio ginfo arbitruotinumo (K] 12 straipsnis, Niujorko konvencijos 2 dalies
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a punktas). PareiSkéja kartu su prasymu taip pat pateiké visus dél uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti reikalingus dokumentus.

Nagrinéjamu atveju teiséjy kolegija atsizvelgia j tai, kad suinteresuotas asmuo priesStarauja dél
Londono arbitrazo vienintelio arbitro 2018 m. lapkri¢éio 20 d. sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti K] 50 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
d punkte nurodytais pagrindais, t. y. arbitraZo institucijos sudétis neatitiko Saliy susitarimo. Teiséjy
kolegija pazymi, kad suinteresuoto asmens nurodytas kitas sprendimo nepripazinimo pagrindas, t. y.
arbitro nesaliSkumo ir nepriklausomumo trikumas gali patekti j keliy arbitrazo sprendimo panaikinimo
(nepripazinimo) pagrindy taikymo sritj: Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkta, nes Saliskas
arbitrazas gali buti sudarytas pazeidziant Saliy susitarimg arba imperatyvigsias teisés normas; Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktg, nes arbitrazo sprendimas gali paZeisti procesine viesgja
tvarkg. Analogiskos pozicijos laikomasi teisés mokslo doktrinoje (zr, Born, G. B.
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 2612) ir teismy praktikoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-471-916/2016. Teismy praktika. 2016, 46, p. 2312-256). PrieStaravimai dél papildomu
sprendimu iSspresto $aliy teisinio atstovavimo islaidy klausimo grindziami Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punktu.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos duomenis, suinteresuoto asmens atsiliepimuose nurodytus arbitrazo
sprendimy nepripaZzinimo pagrindus atmeta kaip nepagrjstus.

Kaip matyti iS bylos duomeny, Salys frachtavimo sutartyje susitaré dél gin¢o nagrinéjimo arbitraze
proceduros:

17.1.  Si frachtavimo sutartis reglamentuojama ir aiskinama pagal Anglijos teise ir bet koks is
sios frachtavimo sutarties kylantis gincas turi biti perduotas arbitraZui Londone pagal 1950 m.
ir 1979 m. arbitraZo jstatymus ar bet kokius jstatymy pakeitimus ar pakartotinai priimtus
jstatymus, kurie tuo metu galioja. ISskyrus atvejus, kai salys susitaria dél vienintelio arbitro,
kiekviena Salis skiria po vienq arbitrqg, o Sie abu paskiria treciq arbitrq, tokiu bidu paskirty trijy
arbitry ar bet kuriy dviejy i$ jy priimtas sprendimas yra galutinis. Salis, gavusi kitos Salies
rasytinj pranesimqg apie arbitro paskyrimq, per 14 dieny turi paskirti savo arbitrg, to
nepadarius, paskirtojo arbitro sprendimas bus galutinis. Gincai, kuriy kiekvienos is Saliy
piniginio reikalavimo suma nevirSija sumos, nurodytos 25 laukelyje**, nagrinétini pagal
Londono jiry teisés arbitry asociacijos Gincy dél nedideliy sumy priteisimo proceso
taisykles (frachtavimo sutarties 19 punktas).

17.2. [...] arbitraZo procesq reglamentuoja Londono jary teisés arbitry asociacijos (LITAA)
reglamentas, galiojantis arbitraZo proceso pradéjimo metu. Skirtini trys arbitrai. Salis, ketinanti
perduoti ginCo nagrinéjimg arbitrazui, turi paskirti savo arbitrqg ir nusiysti kitai saliai rasytinj
pranesimq apie arbitro paskyrimgq, kuriame kita salis raginama per 14 dieny nuo pranesimo
gavimo dienos paskirti savo arbitrg, nurodant, jog kitai Saliai per nustatytas 14 dieny
nepaskyrus savo arbitro ir nepranesus apie tai, Salis savo paskirtq arbitrq paskirs vieninteliu
arbitru. Jeigu kita Salis per nustatytas 14 dieny nepaskirs savo arbitro ir nepranes apie tai, Salis,
perduodanti gin¢o nagrinéjimq arbitraZui, turi teise be atskiro isankstinio jspéjimo savo paskirtg
arbitrg paskirti vieninteliu arbitru ir pranesti apie tai kitai Saliai. Vienintelio arbitro sprendimas
yra privalomas abiem Salims, lyg arbitras bity paskirtas pagal susitarimq (frachtavimo
sutarties 36 punktas).

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyta gin¢o nagrinéjimo arbitraze tvarka, iSsamiai nustatanti arbitro
paskyrimo procediirg, atitinka KA] suteiktas teises (KA] 14 straipsnis).

Kaip matyti i$ Sios bylos duomeny, pareiskéjos atstovai 2018 m. rugséjo 11 d. rastu Nr.
AN/GAR/0001/823415 pranesé suinteresuotam asmeniui, kad pareiskéja, remdamasi frachtavimo
sutarties 19 ir 36 punktais savo arbitru paskyré A. O.; paklausé, ar suinteresuotas asmuo pritaria
vienintelio arbitro kandidatlrai. Kartu nurodé, kad suinteresuotam asmeniui nepritarus A. O.
paskyrimui vieninteliu arbitru, pagal frachtavimo sutarties 36 punktg suinteresuotas asmuo turés per 14
dieny paskirti savo arbitrg, o to nepadarius, A. O. bus paskirtas vieninteliu arbitru.
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Suinteresuotas asmuo 2018 m. rugséjo 25 d. pareiske, kad sutinka su vienintelio arbitro paskyrimu ir
paprasé pareiskéjos pateikti informacijg apie nominuoto arbitro A. O. kvalifikacijg ir darbo patirtj.

Pareiskéja 2018 m. rugséjo 26 d. informavo suinteresuoty asmenj, kad jau paskyré savo arbitrg — A. O.,
0 suinteresuotam asmeniui pasibaigé terminas paskirti savo arbitrg. PaaiSkino, kad néra reikalavimo
Salims susitarti tik dél vieno arbitro. Vis délto, pareiskéja pratesé suinteresuotam asmeniui terming iki
2019 m. rugséjo 27 d. darbo dienos pabaigos paskirti savo arbitrg arba pritarti, kad A. O. veikty kaip
vienintelis arbitras.

Suinteresuotas asmuo 2018 m. rugséjo 27 d. paprasé pateikti informacijg, kurios buvo reikalaujama
2018 m. rugséjo 25 d.

Ta pacig dieng pareiskéja nurodé, kad A. O. pateiké nuorodg j savo gyvenimo aprasymag (CV) ir suteiké
papildoma 3 dieny terming patikslinti, ar suinteresuotas asmuo sutinka, jog A. O. veikty kaip vienintelis
arbitras.

Suinteresuotas asmuo tg pacig dieng pranesé, kad sutinka pateikti sprendimg dél arbitrazo teismo
formavimo per 3 darbo dienas ir paprasé pareiskéjos pateikti dar daugiau papildomos informacijos apie
A.O..

Pareiskéja 2018 m. spalio 4 d. informavo suinteresuotg asmenj, kad pagal frachtavimo sutarties 36
punktg paskyré A. O. vieninteliu arbitru, o A. O. patvirtino jo paskyrima.

Teiséjy kolegija, jvertinusi anksciau iSdéstytg faktine arbitro paskyrimo procedirg ir frachtavimo
sutartyje nustatytg jo paskyrimo tvarka, neturi pagrindo sutikti su suinteresuotu asmeniu, kad turéjo
biti taikomas LITAA reglamento 11 punktas.

Kaip teisingai nurodo pareiskéja, frachtavimo sutarties 19 ir 36 punktai nenumaté, kad ginég nagrinés
tik vienas arbitras, t. y. tvarkos, kurig reguliuoja LITAA reglamento 11 punktas. PrieSingai, akivaizdu, kad
frachtavimo sutarties 36 punkte nustatyta trijy arbitry skyrimo procedira atitinka LITAA reglamento
8 punkto b(i) papunktyje ir 10 punkte nustatytg tvarka, t. y. kiekviena 3alis turi per 14 dieny po prasymo
paskirti arbitrg (LITAA reglamento 8 punkto b(i) papunktis); vienai iS Saliy nepaskyrus ar atsisakius
paskirti arbitrg per nustatytg laikg, taikomas Jungtinés Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17
straipsnis (LJTAA reglamento 10 punktas).

Pagal pareiSkéjos pateiktg uZsienio teisés turinj, kurio suinteresuotas asmuo negincija, Jungtinés
Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu kiekviena i$ dviejy
arbitrazZinio susitarimo Saliy turi paskirti po arbitrg, ir viena i$ Saliy atsisako tai padaryti, ar to nepadaro
per nustatytg terming, tai kita Salis, deramai paskyrusi savo arbitrg, turi teise pranesti rastu apie
pasitlymg savo arbitrg skirti vieninteliu arbitru. Jungtinés Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu arbitro nepaskyrusi Salis per 7 dienas nuo pranesSimo gavimo
neatliks praSomo paskyrimo ir nepranes apie tai, kita Salis turi teise savo arbitrg paskirti vieninteliu
arbitru, kurio sprendimas bus privalomas abiem Salims, lyg arbitras buty paskirtas saliy susitarimu.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj, kad pagal Jungtinés Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17
straipsnio 3 dalj, tais atvejais, kada vienintelis arbitras paskiriamas pagal Sio straipsnio 2 dalj, arbitro
nepaskyrusi Salis turi teise kreiptis j teismg, kuris gali panaikinti arbitro paskyrima. Kaip matyti i$ bylos
duomeny, suinteresuotas asmuo Sia teise nepasinaudojo.

Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegija daro iSvadg, kad vienintelio arbitro paskyrimo procedira atitiko
frachtavimo sutarties 36 punkte, LITAA reglamento 8 punkto b(i) papunktyje, 10 punkte ir Jungtinés
Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17 straipsnyje nustatytg vienintelio arbitro paskyrimo tvarka.
Vadinasi, suinteresuoto asmens prieStaravimai K] 50 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkte nurodytais pagrindais yra nepagrijsti.

Vertinant suinteresuoto asmens argumentus dél arbitro SaliSkumo, remiantis anksciau iSdéstytais
motyvais atmestini ir visi pastebéjimai, kad arbitras nepagrjstai nurodé, jog suinteresuotas asmuo
sutiko su jo kandidatlra ir neatsizvelgé j LITAA reglamento 11 punktg. Suinteresuotam asmeniui turéjo
buvo Zinoma vienintelio arbitro paskyrimo procedira ir terminai. Taigi, nepaskyres savo arbitro,
suinteresuotas asmuo laikytinas sutikes su pareiskéjos nominuoto arbitro kandidatlra pagal Saliy
susitarimg ir Jungtinés Karalystés 1996 m. arbitrazo jstatymo 17 straipsnio 2 dalj.
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Tai, kad, suinteresuoto asmens teigimu, apie arbitro A. O. nesaliskumg nei pareiskéja, nei arbitras A. O.
informacijos ar patvirtinimo nepateiké, nesudaro pagrindo abejoti Sio asmens nesaliSkumu.
Suinteresuotas asmuo jokiy duomeny, kurie pagrjsty jo iSreikStg abejone nepateiké (CPK 178
straipsnis). Tuo labiau, nesaliSkumo reikalavimas arbitrui yra nustatytas LITAA reglamento 3 punkte, o
arbitras sutiko gincg arbitruoti pagal nurodytais taisykles, taigi, deklaravo savo nesaliSkuma.

Suinteresuoto asmens nurodytas nesutikimas su 2019 m. sausio 24 d. sprendimu priteistu bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo dydziu, nes Sis priteistas atsizvelgiant j apibendrintg pareiskéjg atstovavusiy advokaty
nurodytg ataskaitg, nesudaro pagrindo konstatuoti vieSosios tvarkos paZeidimo, t. .
prieStaravimo CPK 98 straipsnio 1 daliai.

Teiséjy kolegija pazymi, kad draudimas perzitréti arbitraZzo teismo sprendimo turinj yra vienas
svarbiausiy (tarptautinio) arbitrazo principy, tuo labiau, kad ir 1958 m. Niujorko konvencijoje dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo néra jokios iSimties, leidziancios, pavyzdziui,
nepripazinti ir neleisti vykdyti uZsienio arbitraZzo sprendimo vien todél, kad arbitry sprendimas yra
neteisingas, netgi tada, kai jis labai neteisingas (padaryta rimty teisés taikymo klaidy) (Born B. G.
International Arbitration: Law and Practise, The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, p.
382).

Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad suinteresuoto asmens keliamas klausimas dél arbitrazo
sprendimy priteisty bylinéjimosi islaidy atlyginimo pagrjstumo buvo nagrinétas kasacinio teismo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-363/2014 yra pateikti iSsamus iSaiskinimai Siuo klausimu: Saliy teisinio atstovavimo islaidy dydis
nevertintinas kaip vieSosios tvarkos paZeidimas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto
prasme; arbitrazo teismo procese patirty teisinio atstovavimo islaidy dydZio ir jy paskirstymo principo
vertinimas baty arbitraZo teismo sprendimo turinio perZitréjimas ir arbitraZo teismo nustatyty bei
teisiskai jvertinty aplinkybiy vertinamas de novo, o spresti, ar arbitraZo teismas tinkamai nustaté ir
vertino faktines aplinkybes teismas negali.

Suinteresuotas asmuo nagrinéjamu atveju nejrodinéja kity Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty pagrindy, taip pat V straipsnio 2 dalyje, tokiy aplinkybiy ex officio nenustaté ir teismas (KAJ 12
straipsnis).

Kadangi nagrinéjamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyty
arbitraZzo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, teiséjy kolegija sprendzia, kad Londono arbitrazo
vienintelio arbitro 2018 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas ir 2019 m. sausio 24 d.
papildomas sprendimas pripazintini ir leidziama juos vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Patenkinus pareiskéjos prasymg ir papildomg prasyma, suinteresuotam asmeniui bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimas nepriteistinas (CPK 93 straipsnis).

Pareiskéja praso priteisti 2 100 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ir pateike islaidas patvirtinancius
dokumentus. PareiSkéjos nurodomas islaidas sudaro: 1 500 Eur uZ prasymo bei priedy parengimg bei
600 Eur uz papildomo prasSymo ir praSymo priedy parengima.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos iSlaidos nevirsija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004
m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio nustatyty dydziy,
todél priteistinos i$ prieSingos Salies (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono arbitrazo vienintelio arbitro 2018

m. lapkri¢io 20 d. sprendimg civilingje pagal ieSkovés Primetransport Ltd. ieSkin; atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Metruna®, kuriame nuspresta, kad:
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1.

Uzdaroji akciné bendrové ,,Metruna“ jpareigojama nedelsiant sumokeéti Primetransport Ltd. 118
822,41 JAV doleriy sumg (vieng Simtg aStuoniolika tiikstanciy aStuonis Simtus dvideSimt du JAV
dolerius ir keturiasdeSimt vieng centg) ir kas ketvirtj skaic¢iuojamas 5 procenty
dydzio sudétines metines paltikanas uz priteista sumg nuo 2018 m. rugséjo 1 d. iki galutinio
apmokeéjimo Primetransport Ltd. dienos.

Uzdaroji akciné bendrové ,,Metruna“ padengs savo iSlaidas ir apmokés Primetransport Ltd. patirtas
iSlaidas, susijusias su Siuo galutiniu arbitrazo sprendimu, kurias arbitrazas nustatys remdamasis 1996
m. arbitrazo jstatymo 63(5) skirsniu dél nustatyty iSlaidy priteisimo ir Siam tikslui
arbitrazas pasilieka savo jurisdikcijg.

Uzdaroji akciné bendrove ,,Metruna“ apmokés arbitrazo iSlaidas, susijusias su Siuo galutiniu
arbitrazo sprendimu, kurios siekia 3 750 GBP (tris tlkstancius septynis Simtus penkiasdesSimt
Britanijos svary sterlingy), tuo atveju, jeigu, visy pirma, Primetransport Ltd. bUty apmokéje
arbitrazo iSlaidas, jie turés teise reikalauti iS uzdarosios akcinés bendrovés ,,Metruna‘“ nedelsiant jas
kompensuoti.

UZ nesumokétas sumas, priteistas 1 ir 2 pastraipose, mokamos kas ketvirtj skai¢iuojamos 5
proc. sudétinés metinés paliukanos: nuo Sio dokumento pasiraSymo dienos —
uzdarosios akcinés bendrovés ,Metruna® iSlaidy atzvilgiu ir nuo mokéjimo arbitrazui dienos —
arbitrazo islaidy atzvilgiu, abiem atvejais — iki apmokeéjimo ar, atitinkamai, iki islaidy kompensavimo.

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono arbitrazo vienintelio arbitro 2019 m.

sausio 24 d. papildoma sprendima civilinéje pagal ieskovés Primetransport Ltd. ieskinj atsakovei uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Metruna®, kuriame nuspresta, kad:

1.

Uzdaroji akciné bendrové ,,Metruna“ jpareigojama nedelsiant sumokéti Primetransport Ltd. 6
509 GBP (Sesis tukstancius penkis Simtus devynis Britanijos svarus sterlingus) sumg ir kas ketvirtj
skaiCiuojamas 5 procenty dydZio sudétines metines paltkanas uZ priteist3 sumg nuo 2018 m.
rugséjo 1 d. iki galutinio apmokéjimo Primetransport Ltd. dienos.

Uzdaroji akciné bendrové ,,Metruna® apmokés arbitrazo islaidas, susijusias su Siuo arbitrazo
sprendimu dél bylinéjimosi islaidy, kurios siekia 1 750 GBP sumg, tuo atveju, jeigu, visy pirma,
Primetransport Ltd. bdty apmokéjes arbitrazo iSlaidas, jie turés teise reikalauti i3
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Metruna“ nedelsiant jas kompensuoti, kartu su kas ketvirtj
skai¢iuojamomis 5 procenty dydZio sudétinémis metinémis palikanomis nuo mokéjimo
arbitrazui dienos ir iki iSlaidy Primetransport Ltd. kompensavimo.

Priteisti pareiskéjai Primetransport Ltd. (juridinio asmens kodas AFZ/AIBC/477; Park Place Tower,

Sheikh Zayed Rd., 7-as aukstas, 703 kab., p/d 119778, Dubajus, Jungtiniai Araby Emyratai) i§ suinteresuoto
asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,Metruna® (juridinio asmens kodas 302600210) 2 100 Eur (du
thkstancius vieng Simtg eury) bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per trisdeSimt dieny nuo jos priémimo dienos gali buti

skundZiama kasaciniu skundu Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teiséjos Goda Ambrasaité-Balyniené

Danguolé Martinaviciené

Aldona Tilindiené
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e CPK 178 str. [rodinéjimo pareiga

e 3K-3-363/2014
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