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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija, susidedanti i8 teisejy Artaro Driuko

(kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Dalios Kacinskienés ir Danguolés Martinavicienés,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi pareiSkéjo Univers Acier Morocco praSyma

pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje arbitrazo Londone teismo pagal LMAA (Londono jury
teisés arbitry asociacija) arbitrazo sglygas 2020 m. vasario 28 d. dalinj sprendimag dél piniginiy 1éSy
priteisimo, suinteresuotas asmuo — PAO ,,Murmanskoje morskoje parochodstvo®,

nustate:

1.

Pareiskéjas Univers Acier Morocco kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje arbitrazo Londone teismo pagal LMAA (Londono jiiry teisés arbitry
asociacija) arbitrazo salygas (toliau — ir Londono arbitrazo teismas) 2020 m. vasario 28 d. dalinj
sprendima (toliau — ir Dalinis sprendimas), kuriuo pareiSkéjo naudai i§ suinteresuoto asmens PAO
»~Murmanskoje morskoje parochodstvo* priteista 4 100 JAV doleriy ir 114 793,40 Eur kartu su 5 proc.
metinémis palikanomis, proporcingai apskai¢iuotomis kas tris meénesius, skai¢iuojant nuo 2018 m.
rugpjucio 31 d., t. y. paskutinés mokejimo pagal Frachtavimo sutartj dienos, iki dienos, kurig skolininkas
sumokeés parelskejul 5 proc. metines paliikanas nuo 248 346,75 JAV dolerlq pr1paz1ntq iSmoky sumos,
proporcingai apskaiciuotas kas tris ménesius, skai¢iuojant nuo 2018 m. rugpjicio 31 d., t. y. paskutlnes
mokejlmo pagal Frachtavimo sutartj dienos, iki 2018 m. lapkricio 8 d., t. y. tos dienos, kai skolininkas
Sia sumg sumokejo pareiSkejui, 16 130 DidZiosios Brltanuos svary sterhngq (GBP) arbitrazo i8laidy, su
salyga, kad jei pareiSkejas bus padenges bet kurig dalj Siy iSlaidy, jis tures teis¢ nedelsiant atgauti i8
skolininko tokig sumoketa suma su 5 proc. metinemis palukanomis, proporcmgal apskai¢iuotomis kas
tris ménesius, SkalCIUOJant nuo mokéjimo arbitrazo teismui dienos iki grazinimo dienos. Taip pat
pareiSkéjas praSo priteisti i§ suinteresuoto asmens jo Sioje byloje patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Pareiskejas nurod¢, kad jam yra Zinoma, jog Lietuvoje yra suinteresuotam asmeniui priklausantis turtas
— 18 skolininkui priklausiusio laivo ,,JVAN LOPATIN® pardavimo i§ varzytyniy likusios nepaskirstytos
piniginés 1éSos, esancios antstolés V. D. depozitinéje sagskaitoje. Todél pareiskéjas yra suinteresuotas
nukreipti Londono arbitrazo teismo 2020 m. vasario 28 d. dalinio sprendimo pagrindu turimag
reikalavimg ] suinteresuotam asmeniui priklausancias pinigines 1éSas.

Pareiékéjas praSymg grindzia 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy

pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) V straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty pagrindy
nepripazinti Londono arbitrazo teismo sprendimo nebuvimu.

Suinteresuotas asmuo atsiliepime j praSyma nurodé su juo kategoriskai nesutinkantis, pra$¢ jj atmesti bei
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje 2020 m. vasario 28 d. Londono arbitrazo
teismo Dalinj sprendimg. Atsiliepimas grindziamas Siais argumentais:

4.1. Salys Frachtavimo sutartyje numaté arbitrazine ilyga dél arbitrazo Londone pagal LMAA
(Londono jury teisés arbitry asociacija) arbitrazo sglygas bei taikant BIMCO / LMAA arbitrazing
iSlyga. Vadovaujantis LMAA arbitrazo salygy 8 (a) punktu Siuo arbitraziniu susitarimu yra
nustatytas trijy arbitry arbitrazas. BIMCO / LMAA arbitrazin¢je iSlygoje yra numatyta, kad ginco
nagrin¢jimas arbitraze yra vykdomas pagal Jungtinés Karalystés
1996 m. arbitraZzo jstatymo (toliau — Jungtinés Karalystes arbitrazo jstatymas) nuostatas. Sio
jstatymo 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse yra iSskiriami dviejy arbitry arbitrazai bei trijy arbitry
arbitrazai. Tuo atveju, jei Salys susitaria dél dviejy arbitry arbitraZo, jis sudaromas kiekvienai
Saliai ne veliau kaip per 14 dieny terming nuo rasytinio praneSimo dienos i$ savo puses paskiriant
po arbitrg. Tuo atveju, jeigu Salys susitaria dél trijy arbitry arbitrazo, jis sudaromas kiekvienai
Saliai ne veliau kaip per 14 dieny terming nuo rasytinio praneSimo dienos i$ savo puses paskiriant
po arbitra bei du paskirtieji arbitrai nedelsiant paskiria tre€ig arbitra, kuris yra laikytinas
pirmininku. Pagal LMAA arbitrazo salygy 7 (a) punkta arbitraZo procesui bei Saliy teiséms ir
pareigoms yra taikomas Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymas, iSskyrus tiek, kiek LMAA
arbitrazo salygos keiCia, modifikuoja ar papildo Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymo
nuostatas. LMAA arbitrazo salygy 8 (b) punkte yra jtvirtinta modifikuota trijy arbitry arbitrazo
sudarymo norma, nustatanti, jog jei arbitraza sudarys trys arbitrai, du paskirtieji arbitrai privalo
nedelsdami pask1rt1 treCigj] arbitrg tik tuo atveju, jeigu jie negah susitarti del bet kokio su
arbitrazu susijusio klausimo, visais kitais atvejais du paskirtieji arbitrai treciajj arbitrg paskirti gali
bet kuriuo metu, taiau ne véliau nei iki bet kokio svarbaus posédzio (kuomet dél Saliy
reikalavimy yra sprendziama i§ esmes, arbitrazo procesas gali vykti tik jau paskyrus treciaji
arbitra, kuris yra laikomas pirmininku, bei kurio balsas yra lemiamas).

4.2. Nagrinéjamu atveju arbitrai nepagrijstai ir neteisétai nusprendé nepaskirti tre¢iojo arbitro bei
tuo pazeidé ne tik LMAA arbitraZo salygas bei Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatyma, bet taip
pat nusprendé¢ dél jy kompetencijai nepriklausancio klausimo bei priémé Dalinj



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

sprendimg, neatitinkant] Saliy arbitrazinio susitarimo. Frachtavimo sutarties Salys arbitrazinéje
iSlygoje susitaré dél trijy arbitry arbitrazo. Suinteresuotas asmuo nejgaliojo arbitry spresti uz jj del
arbitry skaiciaus keitimo bei nedavé sutikimo pakeisti trijy arbitry arbitrazg j dviejy arbitry. D¢l to
Dalinis sprendimas neatitinka Saliy arbitrazinio susitarimo. Daliniu sprendimu yra iSspresta i8
esmés dél suinteresuoto asmens ieSkinio bei pareiskéjo prieSieskinio reikalavimy tenkinimo /
atmetimo, t. y. juo byla iSspresta i§ esmés. Du paskirti arbitrai gali priimti sprendimus jvairiais
klausimais tik kol dar treciasis arbitras yra nepaskirtas. Paskirti trecigjj arbitrg du paskirtieji
arbitrai gali bet kuriuo metu, taciau privalo jj paskirti ne véliau kaip iki bet kokio svarbaus
posédzio. Daliniame sprendime arbitrai neteisétai susitar¢ apskritai neskirti treciojo arbitro bei
neteisétai iSsprendé bylg i§ esmés, t. y. svarbiu klausimu, nesant paskirtam treciajam arbitrui
(Niujorko konvencijos V straipsnio

1 dalies (d) punktas).

Suinteresuota asmenj atstovave advokatai, patys inicijave arbitrazo procesa, suinteresuoto
asmens atstovams net nezinant apie jj, bei jame uz suinteresuota asmen;j pareiSke ieSkinj, véliau
tiesiog meté suinteresuoto asmens atstovavima procese, kuris del sunkios teisinés ir finansinés
padéties negaléjo pats tinkamai veikti savo interesais bei mokéti Londono advokatams uz teisines
paslaugas. Tokiu budu suinteresuotas asmuo visiSkai nebuvo atstovaujamas arbitrazo procese bei
Jame nedalyvavo ir negal¢jo dalyvauti, kadangi suinteresuoto asmens ,,Brookes & Co* advokatai
nutrauke jo atstovavima, atsakingi asmenys suimti Rusijos Federacijoje teisésaugos institucijy bei
jiems i8keltos baudziamosios bylos, advokatams ir teisininkams samdyti néra finansiniy
galimybiy, tuo pat metu suinteresuotam asmeniui turint itin didelj kiekj vykstanCiy teisiniy
procesy del sumy priteisimo / iSieSkojimo. 2019 m. parelskejas bylin¢josi su suinteresuotu
asmeniu ne viename procese tiek Lietuvoje, tick Abidzane bei Zinojo apie itin sunkig padétj, |
kurig pateko suinteresuotas asmuo. Pasinaudodamas itin finansiSkai ir teisiSkai sunkia
suinteresuoto asmens padétimi, pareiSkéjas uzsitikrino sau vienpusisSkg atstovavimg Londono
arbitraze. Procese vien pareiSkéjo pozicija buvo atstovaujama ir ginama, déstant iSimtinai vien
pareiSkéjui naudingus teiginius bei suinteresuotam asmeniui nesant atstovaujamam ir dél to
negalint atsikirsti.

Suinteresuotas asmuo niekada neatsisaké bei neatsisako arbitraze suinteresuoto asmens
vardu pareiksto ieSkinio reikalavimy pareiSkejui. Sprendimu arbitrazas negaléjo nuspresti dél
suinteresuoto asmens ieskinio atsisakymo ir tuo pagrlndu atmesti ieSkinio, nesant iSreikStos
suinteresuoto asmens valios, kuris nebuvo atstovau_]amas ir negalejo Velktl savo interesais
procese, jam nebuvo tinkamai iteikti procesiniai dokumentai bei jo atstovai nebuvo tinkamai
informuoti apie arbitraZzg. Suinteresuotas asmuo negaléjo 1§ savo pusés kontroliuoti vykstancio
arbitrazo, jam yra neZinoma kas vyko posédziy metu, kg tarpusavyje galéjo kalbéti ir / arba tartis
pareiskéjas su arbitrais, bei kokius proceso pazeidimus ir / ar nesgZiningus veiksmus jie gal¢jo dar
padaryti, jy niekas nekontroliavo.

Arbitrazo byloje néra duomeny apie tai, jog suinteresuotas asmuo buvo tinkamai
informuotas apie arbitrazg Londone, kad gavo visus arbitrazo procesinius dokumentus bei kad
suinteresuotam asmeniui buvo uztikrinta galimyb¢ su jais susipazinti ir pateikti atsiliepimus. Néra
gauta duomeny, jog Dalinis sprendimas buvo tinkamai jteiktas suinteresuotam
asmeniui. Suinteresuotam asmeniui teisétai siekiant pasinaudoti jstatymo suteikiama teise ]
apeliacija, jam pirma turi buti tinkamai jteiktas Dalinis sprendimas bei visi kiti reikiami
procesiniai dokumentai. Suinteresuotam asmeniui yra reikalinga pariipinti tinkamg atstovavima
Jungtinéje Karalystéje, siekiant tinkamai jgyvendinti jstatymo suteikiama teis¢ apskysti Dalinj
sprendimg apeliacine tvarka.

Dalinis sprendimas yra neteisétas, priimtas grubiai pazeidziant saZiningo proceso principus
ir imperatyvigsias teisés normas, todél Dalinio sprendimo pripazinimas ir vykdymas priesStarauty
viesajai tvarkai (Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies b punktas).

5. Pareiské¢jas papildomuose rasytiniuose paaiskinimuose j suinteresuoto asmens atsiliepimg nurodeé:

5.1.

5.2.

Suinteresuotas asmuo nesgziningai cituoja tik dalj LMMA arbitrazo salygy 8 (a) punkto ir
nepateikia teismui pilno Sios sglygos teksto. LMMA arbitrazo salygy 8 (a) punktas duoda nuoroda
1 8 (b) punkta, kuriuo vadovavosi arbitrai, priimdami Dalinj sprendima. LMAA salygos aiskiai
numato, kad treciasis arbitras (1) gali buti paskirtas prieS bet kokj svarby posédj arba (i1) privalo
buti skiriamas nedelsiant, kai du paskirtieji arbitrai negali susitarti dél bet kurio su arbitrazu
susijusio klausimo. I§ Dalinio sprendimo 1.6 punkto aiSku, kad tarp bylai paskirty arbitry
nesutarimy dé¢l gin€o esmés nebuvo, dviejy arbitry nuomonés sutapo, tod¢l jie neturéjo pareigos
paskirti treciojo arbitro ir turéjo teis¢ priimti Dalinj sprendimg (LMAA arbitrazo salygy 8 (b)
punkto (iv) dalis).

Suinteresuotas asmuo, kol dalyvavo arbitrazo procese, niekada nekelé klausimy dél arbitry
skaiciaus, neteiké prieStaravimy dél to ir, dar daugiau, dviem arbitrams priémus Dalinj sprendima,



jo negincijo kaip priimto netinkamos sudéties arbitrazo teismo.

5.3. Suinteresuotas asmuo nesgziningai manipuliuoja savo sunkia finansine padétimi ir
nesgziningai bando ja pateisinti savo nedalyvavima arbitrazo procese. Tinkamam ir teisétam
procesui yra keliamas esminis reikalavimas — apie procesg bylos Saliai turi buti tinkamai pranesta.
Siuo atveju pats suinteresuotas asmuo inicijavo arbitrazinj procesg Londone, pare1ksdamas
reikalavima pareiskéjui, todél abejoniy, kad suinteresuotas asmuo Zinojo apie procesa, néra ir
negali biiti. Tai patvirtina ir arbitro susirasin¢jimas su bylos Salimis. Elektroniniai laiskai buvo
siunciami ne tik advokatams, bet ir tiesiogiai paciam suinteresuotam asmeniui veikianciais
elektroninio pasto adresais: mscomoscow(@gmail.com, olgakulikova@gmail.com,
maslovOV(@msco.ru, radochinaov@msco.ru, kuriuos arbitrui nurodé suinteresuoto asmens
advokatas. Dalinio sprendlmo 4.9 punkte nurodomos faktinés aplinkybes, kurios patvirtina, kad
suinteresuotam asmeniui apie procesg buvo zZinoma ir arbitrai netur¢jo pagrindo abejoti tuo.

5.4. Tai, kad pats suinteresuotas asmuo pripazjsta, kad nebegalé¢jo mokéti advokatams uz
atstovavimg arbitraze, patvirtina, kad apie inicijuotg procesg jam buvo Zinoma ir advokatai tai
daré¢ turédami suinteresuoto asmens jgaliojimus. Suinteresuotas asmuo nejrodé, kad
,Brookes & Co* advokatai veiké be jo zinios. Arbitrazo procese Salies dalyvavimas i§imtinai per
advokatus néra bitinas, todél suinteresuotam asmeniui neturint / dél finansiniy prieZas¢iy negalint
turéti advokaty, tai nekliudé jam dalyvauti arbitraze ir ginti savo interesus. Suinteresuotas asmuo
nepaaiSkina, kod¢l Londono arbitrazo procesuose jis savo interesy negaléjo ginti, o Stai Lietuvos
Respublikoje vykstanciuose ginCuose (jau pripazjstant arbitrazo sprendimg) aktyviai dalyvauja
(tiesiogiai ir per advokatus).

5.5. Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymo 76 straipsnis numato, kad arbitrazo proceso
dokumentai bylos Salims gali biiti jteikti bet kokiomis veiksmingomis priemonémis (néra
reikalavimo siysti registruotu pastu ar jteikti asmeniskai). Informacija suinteresuotam asmeniui
apie priimtag Dalinj sprendimg buvo pateikta elektroniniu pastu, yra Zinoma ir suinteresuotas
asmuo priesingai nejrode.

Prasymas tenkinamas

6.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uZsienio
arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata galia ir gali
buti vykdomas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 809 straipsnio 1 dalis,
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 1statymo (toliau — KAJ) 51 straipsnio 4 dalis). Lietuvos
RespubhkOJe uzsienio arbitrazy sprendlmq pripazinimo sglygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (CPK 810 straipsnio 6 dalis, KA] 51 straipsnio
1 dalis).

Tiek pagal galiojancias CPK ir KAJ nuostatas, tiek pagal suformuotg Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
teisés aiskinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
ir leidimo tokj sprendima vykdyti klausimus, suteiktos aiskiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo
tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindy saraSas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti procedira reiskia Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo
patikrinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos A%
straipsnyje i§vardytais pagrindais, teismo atlickamas vertinimas jokiais atvejais negah biiti toks i§samus,
kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrmetq klausimy perzitréjimui i§ esmes.
Taigi teismas, nagrin¢jantis arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi
teises nagrinéti byla 1§ esmés, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai
iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.

Bendrasis draudimas, atliekant uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo procediira, perziiiréti
sprendima i§ esmés, iSreiskia arbitrazo, kaip alternatyvaus valstybiniams teismams ginc¢y sprendimo
budo, esme¢. Toks perziiir¢jimas reiksty, kad, nepaisant to, jog Saliy gincas iSsprestas jy pasirinktu budu,
véliau atliekama visapusiska teisminé kontrolé pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje priimtg sprendima.
Galimybé perzitiréti arbitrazo sprendimg paneigty sutartinj ir privaty arbitrazo procediiros pobiidj bei
neleisty Salims pasinaudoti tais privalumais, kuriy Salys sieké perduodamos ginc¢g spresti arbitrazui. Kaip
yra pazymejes Europos Sajungos Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitraZzo interesus atitinka tai, kad
arbitrazo sprendimy perziiré¢jimas turéty buti ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimas ar
atsisakymas jj pripazinti buty galimas tik iSskirtinémis aplinkybémis (1999 m. birzelio 1 d. sprendimas
byloje Nr. C-126/97 Eco Swiss China Time Ltdv. Benneton International NV). TaCiau §is draudimas
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10.

I1.

12.

nereiSkia, kad teismas arbitrazo sprendimo pripazinimo procese neturi susipazinti su arbitrazo sprendimo
turiniu ir iSanalizuoti jo motyvus, siekiant jsitikinti, ar neegzistuoja Niujorko konvencijoje nustatyti
arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai. Draudimas i§ esmés perzitiréti uzsienio arbitrazo
sprendimg ir teismo pareiga patikrinti atsisakymo pripazinti tokj sprendimg pagrindy buvimg sistemiskai
dera ir vienas kitam neprieStarauja, nes atlikdamas tokig patikra teismas negali pakeisti arbitrazo
nustatyty faktiniy aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti kitokig ty aplinkybiy teising kvalifikacija,
nei jg atliko arbitrazo teismas. Kartu Saliy pasirinktas ginco sprendimo btidas arbitrazu neturéty sukurti
salygy pazeisti fundamentalias vieSosios tvarkos taisykles, todél uzsienio arbitrazo sprendimo analizé
galima tokiu mastu, kiek ji skirta jvertinti galimg vieSosios tvarkos paZeidima. Jei vieSosios tvarkos
pazeidimas negali buti visapusiSkai jvertintas vien susipazinus su arbitrazo sprendimo turiniu ir §j
pazeidimg lemia arbitraZo neanalizuotos aplinkybés bei jo netirti jrodymai, sprendimo pripazinima
atliekantis teismas gali jtraukti | savo vertinimg faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas
sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to
reikalauja arbitrazo Salis, prie§ kurig yra priimtas prasomas pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés
arbitrazo sprendimas. Todé¢l butent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uZzsienio
valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindg. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis
numato, kad uzsienio valstybéje priimta arbitrazo sprendima} pripazinti ar vykdyti gali buti atsisakyta kai
praso ta pusg, pries kurig jis nukreiptas, tik tada, jei $i pusé pateikia tos vietos, kur praSoma pripaZinti ir
vykdyti, kompetentingoms valdZios institucijoms jrodyma, kad:

(a) II straipsnyje nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikoma jstatymg buvo kuriuo nors mastu
neveiksnios arba Sis susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés tg susitarimg subordinavo, o
nesant tokio nurodymo — pagal tos $alies, kur buvo padarytas sprendimas, jstatyma, arba (b) pusei, prie$
kurig padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai praneSta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo
nagrin€jimg arba dél kity priezasciy §i pusé negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy, arba

(¢) nurodytasis sprendimas buvo padarytas del ginCo, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arba
neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba tame sprendime yra
nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitraZinis susitarimas ar arbitrazin¢ iSlyga sutartyje; taCiau
jeigu nuostatai tais klau51mals kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar iSlyga, gali biiti atskirti nuo ty,
kuriy neapima $§is susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitrazinio
susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje apimamais klausimais, gali biiti pripazjstama ir vykdoma,
arba (d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio
susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy, arba (e) sprendimas puséms dar
nebuvo galutinis arba jo vykdymg panaikino ar sustabdé tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos
Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija.

Nagrin¢jamu atveju suinteresuotas asmuo savo atsiliepime tiesiogiai remiasi arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindu, numatytu Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies (d) punkte. Suinteresuoto
asmens tvirtinimu, Frachtavimo sutarties Salys arbitraZinéje iSlygoje susitare dél trijy arbitry arbitrazo,
taciau arbitrai neteisétai susitaré apskritai neskirti tre€iojo arbitro bei neteisétai i§sprendé byla i§ esmés,
t. y. svarbiu klausimu, nesant paskirtam treciajam arbitrui.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo

nepripazinimo pagrindai pasiZymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t. y. kiekvienu
atveju, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais
remiasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002;
2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalies (a) punkte nurodyta, kad arbitraZzo teismo sprendima pripazinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, kai
ginco objektas pagal Salies, kurioje prasoma pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima,
Jstatymus negali biti arbitrazo dalyku. Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje tokiy aplinkybiy
nenustaté ir $io atsisakymo pripazinti arbitrazo teismo sprendima pagrindo buvimas néra keliamas
byloje. Arbitrazo byloje, kurioje priimta sprendima pareiskéjas praso pripazinti ir leisti vykdyti,
nagrinéto ginco objektas — prievoliy 1§ Frachtavimo sutarties, sudarytos tarp tikio subjekty, vykdymas.
Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus toks gincas gali biiti perduotas nagrinéti arbitrazui, todé¢l abejoniy
dél ginco tarp Saliy arbitruotinumo néra (KAJ 12 straipsnis). Vadovaujantis Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies (b) punktu, uZsienio arbitrazo sprendimag gali biiti atsisakoma pripazinti ir leisti
vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

Suinteresuotas asmuo teigia, kad Dalinis sprendimas yra neteisétas, priimtas grubiai pazeidziant
saziningo proceso principus ir imperatyvigsias teisés normas bei jo pripazinimas ir vykdymas
prieStarauty vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punktas), nes suinteresuotas
asmuo nezinojo apie arbitrazo proces3, kuri iniciavo jo advokatai Londone, véliau nutrauke
suinteresuoto asmens atstovavima. Tokiu btidu suinteresuotas asmuo nebuvo atstovaujamas arbitrazo
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procese, jame visiSkai nedalyvavo ir negal¢jo dalyvauti bei veikti savo interesais dél itin finansiskai ir
teisiSkai sunkios padéties. Tuo nesgziningai pasinaudodamas, pareiSkéjas uzsitikrino sau vienpusiska
atstovavimg Londono arbitrazo teisme, dél to buvo priimtas vien pareiSkéjui naudingas Saliskas ir
neteisétas Dalinis sprendimas. Daliniu sprendimu nepagrjstai ir neteisétai nuspresta, jog suinteresuotas
asmuo neva atsisaké ieskinio reikalavimy ir tuo pagrindu nuspresta ieSkinj atmesti, suinteresuotam
asmeniui neiSreiSkus ir objektyviai negaléjus iSreiksti valios del ieSkinio reikalavimy atsisakymo. Nera
gauta duomeny apie tai, jog suinteresuotas asmuo buvo tinkamai informuotas apie arbitraza Londone,
kad gavo visus arbitrazo procesinius dokumentus bei kad jam buvo uztikrinta galimybé su jais
susipazinti ir pateikti atsiliepimus dél juy, taip pat néra gauta duomenq, jog Dalinis sprendimas buvo
tinkamai jteiktas suinteresuotam asmeniui. Dalinj sprendimg priémé neteisétos sudéties dviejy arbitry
arbitrazas.

Atsizvelgdama | teismo pareigg ex officio patikrinti arbitrazo sprendimo atitikt] vieSosios tvarkos
iSlygai, taip pat | suinteresuoto asmens atsiliepime déstomus argumentus, teis¢jy kolegija pasisako del
pagrindy atsisakyti pripazinti Londono arbitrazo teismo sprendima pagal Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies (d) punkta ir 2 dalies (b) punkta.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies (d) punkte numatyto arbitrazo sprendimo nepripaZinimo
pagrindo

14.

15.
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Teismy praktikoje nurodyta, kad remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (d) dalimi, arbitrazo
sprendimo nepripazinimas yra galimas, kai arbitrazo procesas neatitinka arbitrazo Saliy susitarimo arba,
nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje Vyko arbitrazas, jstatymy. Sios nuostatos tikslas —
numatyti uzsienio Valstybes arbitrazo sprendlmo nepripazinimo gahmybe; dél esminiy arbitrazo proceso
pazeidimy, kurie apima tuos atvejus, kai Salys susitaria vadovautis vienos arbitrazo institucijos
taisyklémis, taciau arbitrazas vyksta remiantis kitos arbitrazo institucijos taisyklémis, arba atvejus, kai
Salys susitaria dél institucinio arbitrazo taisykliy netaikymo (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 27-57/2013). Taigi, $ios nuostatos tikslas yra apsaugoti Salj nuo atvejy,
kai byla arbitraze nagrinéjama ne pagal Saliy sutartas arbitrazinio proceso taisykles. Tac¢iau smulkis
procediriniai pazeidimai (arbitrazy nesSaliSkumo ir neprlklausomumo pareiskimy nepateikimas,
preliminaraus arbitraZinio proceso grafiko nesuderinimas, uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
suinteresuotam asmeniui nepateikimas ir pan.) néra pakankamas pagrindas $ig Niujorko konvencijos
nuostatg taikyti. Teisés doktrinoje pripazistama, kad Salys turi reiksti nesutikimg dél bet kokio teiséto
proceso (angl. due process) pazeidimo kuo greifiau paciame arbitrazo procese (Daniel Girsberger,
Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives, Schulthess Verlag;
UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Lawon International Commercial Arbitration).

PareiSkejo Lietuvos apeliaciniam teismui pateiktoje 2018 m. spalio 4 d. Frachtavimo sutartyje Salys
susitaré del gincy sprendimo arbitraze Londone pagal LMAA (Londono jury teises arbitry asociacija)
salygas, taikant BIMCO / LMAA iSlyga. Suinteresuotas asmuo teigia, kad tokiu budu buvo susitarta deél
trqu arbltrq arbitrazo Londone. Todél, jo tvirtinimu, praSomg pripazinti ir vykdyti Dalinj sprendima
priémé neteisétos sudéties — dviejy arbltrq arbitrazas,

Kaip teisingai nurodé suinteresuotas asmuo, LMAA oficialioje interneto svetainéjel yra vieSai
paskelbta BIMCO / LMAA arbitraziné iSlyga, numatanti, jog tokiai sutarCiai, kurioje yra jtvirtinta $i
BIMCO / LMAA arbitraziné islyga, taikoma Anglijos teis¢ ir bet kuris gincas, kylantis i$ Sios sutarties,
yra sprendziamas arbitraze Londone taikant 1996 m. Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymg. BIMCO /
LMAA arbitrazinéje iSlygoje taip pat numatyta, kad gincas yra pateikiamas nagrinéti trijy arbitry
arbitrazui, o arbitrazo procesas vykdomas pagal jo pradéjimo metu galiojan¢ias LMAA arbitrazo
salygas (,LMAA Terms 20172). Pagal LMAA arbitraZo salygy
7 (a) punkta arbitrazo procesui bei Saliy teiséms ir pareigoms yra taikomas Jungtinés Karalystés
arbitrazo jstatymas, iSskyrus tiek, kieck LMAA arbitrazo salygos kei¢ia, modifikuoja ar papildo Jungtinés
Karalystés arbitrazo jstatymo nuostatas.

Pagal LMAA arbitrazo salygy 8 (a) punkta, jei arbitraziniame susitarime numatytas $iy arbitrazo salygy
taikymas, taciau jame néra nuostatos dél arbitry skaiciaus, laikoma, kad susitarime numatytas trijy
arbitry teismas, kaip nurodyta (b) punkte. Pagal LMAA arbitrazo salygy
8 (b) punkta, laikantis arbitrazinio susitarimo salygy, jei arbitrazg sudaro trys teis¢jai: (i) kiekviena Salis
paskiria po vieng arbitrg ne véliau kaip per 14 dieny nuo kitos Salies raSytinio praSymo paskirti kitg
arbitrg gavimo, 1i) du paskirti arbitrai gali bet kuriuo metu paskirti trecigjj arbitrg iki bet kurio esminio
posédzio arba nedelsdami, kai jie negali susitarti bet kokiu klausimu, susijusiu su arbitrazu, ir jei du
arbitrai nepaskiria treciojo arbitro per 14 dieny, kai to praso viena i§ Saliy, bet kurio arbitro ar Salies
praSymu teismo pirmininkas paskiria trecigj] arbitra, (iii) treiasis arbitras yra skiriamas pirmininku,
jeigu Salys nesusitaria kitaip, (iv) iki treCiojo arbitro paskyrimo arba jei arbitro vieta liko laisva, du
pirmieji arbitrai, jei susitaria bet kuriuo klausimu, turi galig priimti su juo susijusius nutarimus, jsakymus
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ar sprendimus, (v) paskyrus tre€igjj arbitrg, arbitrazo nutarimai, jsakymai ir sprendimai priimami
vienbalsiai arba daugumos arbitry sprendimu, (vi) priimant sprendimus klausimais, dé¢l kuriy sprendimas
vienbalsiai ar daugumos arbitry nebuvo priimtas, lemiamg balsg turi treciasis arbitras.

Nagrin¢jamu atveju, kaip nurodyta Dalinio sprendimo 1.5 punkte, arbitrai, spresdami Saliy ginéq,
vadovaudamiesi LMAA arbitrazo salygy 8 straipsnio (b) punkto (ii) ir (iv) papunkcwus nurode, jog
jiems tarpusavyje sutariant, treciojo arbitro jie neskyre. Teis¢jy kolegija, remdamasi Sia Daliniame
sprendime nurodyta aphnkybe bei LMAA arbitraZo salygy 8 straipsnio (b) punkto (ii) ir
(iv) papunk¢iais, sprendZzia, kad suinteresuoto asmens argumentas, jog Dalinj sprendimg bet kokiu atveju
turéjo priimti trijy arbitry sudéties arbitrazas, yra nepagristi. LMAA salygos aiskiai nustato, kad du
paskirti arbitrai gali (t. y. neprivalo) bet kuriuo metu paskirti trecigjj arbitrg iki bet kurio esminio
posédzio arba privalo nedelsdami paskirti trecigji arbitrg, kai jie negali susitarti bet kuriuo su arbitrazu
susijusiu klausimu. Tai reiSkia, jog du paskirt] arbitrai neprivalo paskirti treCiojo arbitro, jeigu jie sutaria
bet kuriuo su arbitrazu susijusiu klausimu. Sig aplinkybe patvirtina ir LMAA 2 straipsnio (c) punkto
nuostata, jtvirtinanti vieno, dviejy arba trijy arbitry arbitrazg, sprendZiant gin¢us vadovaujantis LMAA
arbitrazo salygomis Londono arbitrazo  teisme. Nagrin¢jamu atveju arbitrams arbitrazo procese
nagrinéjamais klausimais sutariant, treCiasis arbitras teisétai bei pagristai nebuvo paskirtas. Minéta, $is
faktas nurodytas paciame Daliniame sprendime, todél suinteresuoto asmens teiginiai apie privaloma trijq
arbitry sudét] Londono arbitrazo teismo iSnagrinétoje byloje bei argumentai, kad Londono arbitrazo
teismas byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties, kuri neatitiko Saliy susitarimo, yra nepagristi.

Bylos duomenimis arbitrazo procesg inicijavo suinteresuotas asmuo. IS j byla pateikto suinteresuoto
asmens atstovy praneSimo pareiskéjui apie arbitrazg matyti, kad suinteresuotas asmuo savo arbitru gince
paskyré p. A. O., t. y. arbitry skyrimo procediira Londono arbitrazo teisme suinteresuotam asmeniui
buvo Zinoma ir suinteresuotas asmuo ja pasinaudojo — paskyré savo arbitrg. Suinteresuotas asmuo
reikalavimo nepripazinti Londono arbitrazo teismo sprendimo net ir negrindzia V straipsnio 1 dalies b)
punkte numatytu pagrindu (Saliai nebuvo reikiamai pranesSta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo
nagrin¢jimg arba dél kity priezasCiy §i pusé negaléjo pateikti savo pasiaiSkinimy). Jokiy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad suinteresuotas asmuo arbitrazo proceso metu reiské argumentus dél netinkamo
arbitrazo proceso, neatitinkancCio arbitrazo Saliy susitarimo arba Salies, kurioje vyko arbitrazas,
jstatymy, byloje taip pat néra. Minéta, kad pagal LMAA arbitrazo salygy 8 straipsnio (b) punkto (ii)
papunktj, treCiasis arbitras gali biiti paskirtas ir vienos i§ Saliy praSymu, taciau bylos duomenys
patvirtina, kad nei viena i§ bylos Saliy tokio praSymo neteiké. Remdamasi nurodytu, teis¢jy kolegija
suinteresuoto asmens argumentus dél Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies (d) punkte numatyto
arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindo egzistavimo atmeta kaip nepagristus.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkte numatyto arbitrazo sprendimo nepripazinimo
pagrindo

20.

21.

22.

Minéta, jog vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punktu uzsienio arbitrazo
sprendimg gali buti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripazinimas ir
vykdymas priesStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

Kasacinio teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje iSaiskinta, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka“
tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti
fundamentalius sgZiningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias
pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus <...>. Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad ne bet
koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali biiti laikomas
pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimg. VieSosios
tvarkos pazeidimu gali buti pripaZjstami atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstltucuos jtvirtintiems pagrindiniams
teis€s principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, talp pat kai arbitrazo
sprendlmas ar arbitraZinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. <..>. Atitikties
vieSajai tvarkai vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet ir uZsienio
valstybiy auksciausiyjy teismy praktikoje. PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai gali buti laikomi tik tokie
arbitrazo teismo sprendimai, kurie pazeidzia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir s3Ziningumo
principus, pagrindines moralés normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017). Doktrinoje iSdéstoma <...>, kad, sprendZiant dél galimybeés
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimg Niujorko konvencijos pagrindu, vieSoji tvarka
turi apimti kai kg daugiau nei vien tik prieStaravimg nacionalinés teisés normoms, késintis ar paneigti
pagrindines moralines Salies vertybes, fundamentalius ekonominés santvarkos ir veiklos
principus <...> (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr._e3K-
3-483-421/2015; 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e3K-3-182-969/2019).

Arbitrazo teismai bylas nagrinéja aiSkindami ir taikydami infer alia imperatyviasias teisés normas. Tai
reiSkia, kad ] vieSosios tvarkos iSlygos ribas paprastai nepatenka arbitrazo teismo sprendimo
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patikrinimas imperatyviyjy teis€s normy tinkamo taikymo aspektu. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad
uzsienio arbitraZzo sprendimo pripazinimo procese yra revizuojamas pats arbitrazo sprendimas, kas, kaip
jau mineta, néra galima. VieSosios tvarkos iSlygos taikymas galimas tik tokiu atveju, kai imperatyviyjy
jstatymy normy pazeidimas yra absoliuciai akivaizdus ir juo paminamos ne bet kokios, o pacios
fundamentaliausios ir reikSmingiausios valstybés ir visuomenés vertybés, pripazintos tarptautiniu
lygmeniu. Tarptautinés vieSosios tvarkos sampratos turinys taip aiSkinamas tiek taikant nacionalinio
arbitrazo panaikinimo procediira, tiek ir sprendziant uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvoje
klausimg (KAJ 50-51 straipsniai) (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 21-50-381/2018). Taigi, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, tiek ir uzsienio teismy
praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia itin siaurg tarptautinés vieSosios tvarkos iSlygos
aiSkinimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3k-3-363/2014). Kartu toks aiSkinimas reiskia, jog, vertindamas prasomo pripazinti arbitrazo teismo
sprendimo atitikt] Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkte nurodytai vieSosios tvarkos
iSlygai, teismas nesprendZia, ar arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas
vertino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo
taikytos proceso ir materialiosios teisés normos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos

13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2012).

Pagrindinis suinteresuoto asmens argumentas, kuriuo jis jrodinéja esant pagrindg atsisakyti pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Dalinj sprendimg auks¢iau nurodytu pagrindu bei i§ kurio kildina
visus kitus argumentus, — tai suinteresuoto asmens nezinojimas apie arbitrazo procesg. Suinteresuotas
asmuo teigia, kad ieskinj jo vardu, taciau be jo zinios Londono arbitrazo teismui pateiké suinteresuotg
asmen] atstovave ,,.Brookes & Co* advokatai. Pastariesiems proceso eigoje nutraukus atstovavimo
santykius, suinteresuotas asmuo nedalyvavo procese, nebuvo jame atstovaujamas, nebuvo informuotas
apie arbitrazo procesa, negavo procesiniy dokumenty.

Minéta, kad biitent suinteresuotas asmuo inicijavo arbitrazo procesg Londono arbitrazo teisme,

2019 m. sausio 30 d. pareiskes ieSkinj dél nuostoliy uz prastovas bei proceso Abidzano teisme iSlaidy
priteisimg pareiskéjo atzvilgiu. Savo ruoztu pareiskéjas Londono arbitrazo teisme 2019 m. kovo 28 d.
pateiké suinteresuotam asmeniui priesieskinj dél piniginiy €Sy priteisimo. Dalinio sprendimo 4.8 punkte
nurodyta, kad suinteresuoto asmens atstovai ,,Brookes & Co* 2019 m. geguzés 30 d. informavo
Londono arbitrazo teismg apie atstovavimo santykiy su suinteresuotu asmeniu nutraukimg bei nurodé
visus prane$imus ateityje siysti tiesiogiai suinteresuotam asmeniui. | byla pateiktas 2019 m. birzelio 17
d. arbitro A. O. elektroninis laiSkas suinteresuotam asmeniui patvirtina, kad po suinteresuoto asmens
atstovy praneSimo arbitraZzo teismui apie atstovavimo santykiy pabaiga, arbitrazo teismas kreipési |
suinteresuota asmenj, kuris Daliniame sprendime jvardinamas ,,savininku®, su praSymu informuoti, ar
suinteresuotas asmuo ketina siekti savo reikalavimo uZtikrinimo, paskirdamas kita advokata, ar jis
atstovaus pats save. Dalinio sprendimo 4.9 punkte nurodytos aplinkybés patvirtina, kad suinteresuotas
asmuo 2019 m. birzelio 18 d. atsake | minéta elektroninj arbitro laiSka. Teismas, atsakydamas | pastarajj,
nurodé suinteresuotam asmeniui, kad visa korespondencija jis turi siysti teismo bei pareiskéjo
(Daliniame sprendime 1vard1namu »{rachtuotoju®) atstovams. 2019 m. rugpjucio 20 d. suinteresuotas
asmuo siunté elektroninj laiskg teismui bei pareiSkejui. Veéliau keletg karty buvo keiCiamasi kita
korespondencija. Teismas, atsizvelgdamas | nesistemingg suinteresuoto asmens korespondencija, 2019
m. spalio 8 d. elektroniniu laisku kreipési | suinteresuotg asmenj, praSydamas pastarojo informuoti
teismg iki 2019 m. spalio 15 d., ar jis ketina siekti, kad procedura pagal parelkstq ieSkinj bty te;smma
pr1e51esk1nyje iSkeltus klausimus. Suinteresuotam asmeniui nepatelkus atsakymo, teismas 2019 m. spalio
21 d. prieme jpareigojantj jsakyma, kuriame pareikalavo suinteresuoty asmenj iki 2019 m. spalio 23 d.
patelktl nuomong dél procediiros pagal pareiksta ieSkinj tgsimo. Suinteresuotam asmeniui ir | §j
praneSima neatsakius, 2019 m. spalio 29 d. teismas informavo, jog laiko suinteresuoty asmenj ieskinio
atsisakius, todél jj atmes, nagrlnes priesieskinj ir del ieSkinio atmetimo bei priesieSkinio spres viename
sprendlrne Tuo paciu praneSimu suinteresuotas asmuo buvo jpareigotas iki 2019 m. lapkricio 15 d.
pateikti atsiliepimg | prieSieSkinj. 2019 m. gruodzio 11 d. teismas paskelbeé procesiniy dokumenty
pateikimag uzbaigtu bei nurodé, kad sprendima priims remdamasis j byla pateiktais dokumentais ir
pareiskimais.

Teiséjy kolegijos vertinimu, auks$c¢iau nurodytos aplinkybés bei | byla pateiktas Londono arbitrazo
teismo, suinteresuoto asmens ir jj pradzioje atstovavusiy advokaty susirasinéjimas elektroniniu pastu
patvirtina, kad suinteresuotam asmeniui nebejotinai buvo Zinoma apie jo vardu Londono arbitrazo
teisme inicijuotg procesa. Minéta, kad vienam i§ teismo arbitry elektroniniu paStu kreipusis |
suinteresuotg asmenj, pastarasis netrukus atsaké ] arbitro laiSka, véliau, teismo nurodymu
elektroninius laiSkus siunté teismui bei pareiSkéjo atstovams. Atsiliepime | parelskejo praSymga Sioje
byloje suinteresuotas asmuo taip pat nurodé, kad uz suinteresuotg asmenj ieskinj pareiske atstovai véliau
tiesiog meté suinteresuoto asmens atstovavimg arbitraze, nes dél sunkios finansinés padéties
suinteresuotas asmuo negaléjo mokéti Londono advokatams uz teisines paslaugas. Tokiu biidu, teismo
vertinimu, suinteresuotas asmuo patvirtina zinoj¢s apie procesa Londono arbitrazo teisme. Tuo
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26.

27.

28.

29.

tarpu vien tai, kad suinteresuotas asmuo véliau pasiSalino i§ proceso, t. y. nebendravo su arbitrais,
neatsake j elektroninius laisSkus (Dalinio sprendimo 1.2 punktas), nereiskia, kad apie procesa jam nebuvo
zinoma. I§ Dalinio sprendimo 4.1 — 4.7 punkty taip pat matyti, kad pareiSkéjas dél ty paciy piniginiy 1€Sy
priteisimo inicijavo teismo procesa Abidzane, taCiau biitent suinteresuotam asmeniui nurodzius, kad
gincas tarp Frachtavimo sutarties §aliq turi biiti sprendziamas Londono arbitrazo teisme, Abidzano
teismas atsisaké nagrinéti bylg i§ esmés. Nepaisant to, suinteresuotas asmuo jvykde dah pareiskéjo
reikalavimo, pareik§to Abidzano teisme. Sios aphnkybes tik dar kartg patvirtina suinteresuotg
asmenj negalejus nezinoti apie Londono arbitrazo teisme vykstantj procesg. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad suinteresuoto asmens pozicija byloje prieStaringa — viena vertus suinteresuotas asmuo tvirtina, kad
procesa Londono arbitrazo teisme advokatai pradéjo jam neZinant, taigi nejgalioti, taciau kartu
nesutinka, kad ieskinys arbitraze be pagrindo nebuvo iSnagrinétas, kad ieskinio suinteresuotas asmuo
neatsisaké, nors galima reikalauti iSnagrinéti tik ieSkinj, kuris ieSkovo ar jo jgalioty atstovy pareikstas,
taip pat ir atsisakyti galima tik ieSkinio reikalavimy, kurie yra pareiksti.

Remdamasi auksc¢iau nurodytomis aplinkybémis, teis¢jy kolegija taip pat atmeta suinteresuoto asmens
argumentus, jog Londono arbitrazo teismas, tariamai neiSklauses suinteresuoto asmens
nuomongs, atmeté ieSkinj. Nutarties 24 punkte nurodytos aplinkybés patvirtina, kad teismas ne karta
kreipési | suinteresuota asmenj su pra§ymu pateikti patv1rt1n1mq dél ieskinio reikalavimy palaikymo /
nepalaikymo. Suinteresuotam asmeniui j teismo praneSimus nereaguojant, arbitrazo teismas ieskinj
atmete. Paties suinteresuoto asmens veiksmai (neveikimas), nutraukiant bendravimg su arbitraZo
teismu, lemé tokig procesing situacijg arbitrazo teismo procediaroje. Nustatytos aplinkybés taip pat
paneigia argumentus apie tai, kad suinteresuotam asmeniui nebuvo uZtikrinta galimybé susipazinti su
bylos procesiniais dokumentais bei pateikti atsiliepimus.

Suinteresuoto asmens teigimu negaléjimg dalyvauti arbitrazo procese Londone taip pat 1émé sunki jo
finansiné padétis, teisésaugos institucijy suinteresuotam asmeniui iSkeltos baudziamosios bylos, didelis
skaicius civiliniy byly dél piniginiy 1¢éSy iSieskojimo. Siekiant tinkamai atstovauti suinteresuoto asmens
teis€tus interesus teismo procesuose, reikalingas atitinkamas skaicius advokaty, o suinteresuotas asmuo
neiégali Ju samdyti. Auksciau nutartyje nurodytos aplinkybés patvirtina, kad suinteresuotas asmuo ne tik
Zinojo apie arbitrazo teisme pradéta procesg, bet ir pradzioje kontaktavo su arbitrazo teismu, net ir
neturédamas kvalifikuoty atstovy. Be to, kaip teisingai nurodo pareiSkejas, arbitrazo procese Salies
dalyvavimas iSimtinai per advokatus néra butinas. Tai patvirtina ir aukS¢iau minetas arbitro laiSkas
suinteresuotam asmeniui, kuriame arbitras teiravosi suinteresuoto asmens dél naujy atstovy paskyr1m0 ar
paties saves atstovavimo procese. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, suinteresuoto
asmens argumentus dél to, kad tokiu biidu buvo pazeista jo teis¢ | saziningg arbitraZo procesa, nes
suinteresuotas asmuo negalejo pateikti savo paaiSkinimy arbitrazo procese dél finansiniy galimybiy
neturéjimo, atmeta kaip nepagristus.

Suinteresuotas asmuo taip pat teigia, kad jam nebuvo tinkamai jteiktas Dalinis sprendimas. Pagal
LMAA arbitrazo salygy 25 punkta priemes sprendima, teismas kuo greiCiau apie tai raStu informuoja
Salis, praneSdamas: a) teismo mokesciy ir i§laidy sumg ir b) kad sprendimas Salims bus siunciamas ar jj
bus gahma pasiimti, sumokéjus visg sumg. PraneSimo stadijoje nei sprendimas, nei jokia jo kopija néra
jteikiami Salims ir teismas turi teis¢ atsisakyti jteikti sprendima ar jo kopija Salims, iSskyrus atvejus, kai
visiskai sumokéti proceso mokesciai ir i§laidos. IS | bylg pateikto Londono arbitrazo teismo 2020 m.
vasario 28 d. elektroninio laiSko matyti, kad arbitrazo Salys buvo informuotos apie priimta Dalinj
sprendimg bei joms buvo nurodyta, kad elektroniné¢ Dalinio sprendimo kopija, sumokéjus mokescius,
yra prieinama, taip pat galima gauti atspausdintg sprendimo kopijg. Tuo remiantis atmetami
suinteresuoto asmens argumentai apie jam tariamai netinkamai jteikta arbitrazo teismo sprendima.

Apibendrindama auks$¢iau nurodytus argumentus, teis€jy kolegija sprendzia, kad suinteresuotas asmuo

nejrodé Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkte numatyto arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindo egzistavimo.

Dél Dalinio sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje

30.

Pagal Niujorko konvencijos III straipsni kiekviena susitarian¢ioji valstybé pripaiista arbitraiq
sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti Siuos
sprendimus, proceso teisés normas tolesniuose straipsniuose iSdéstytomis sglygomis. Arbitrazy
sprendimams, kuriems taikoma Niujorko konvencija, pripazinti ir vykdyti neturi buti taikomos i§ esmés
sunkesnés salygos arba didesni muitai ar rinkliavos, negu tie, kurie galioja vidaus arbitrazy sprendimams
pripazinti ir vykdyti. Pagal Niujorko konvencijos IV straipsnio 1 dalj IIl straipsnyje nurodytam
pripaZinimui ir vykdymui gauti praSancioji pus¢, paduodama dél to praSyma, pateikia:

a) reikiamai paliudyta arbitrazo sprendimo originalg arba reikiamai paliudyta jo nuorasq,
b) II straipsnyje nurodyto susitarimo originalg arba reikiamai paliudytg jo nuorasg.



31. PareiSkéjas Lietuvos apeliaciniam teismui kartu su prasymu pateiké Londono arbitrazo teismo

2020 m. vasario 28 d. dalinio sprendimo patvirtintg kopijg ir $io sprendimo patvirtinta vertima } lietuviy
kalba, bei Saliy 2018 m. spalio 4 d. sudarytos Frachtavimo sutarties, kurioje, minéta, jtvirtintas
arbitrazinis susitarimas Saliy gincus spresti Londono arbitraze pagal LMAA salygas, taikant BIMCO
/LMAA iSlyga, patv1rt1ntq kopija ir jos patvirtinty Vertlmq 1 lietuviy kalba. Tokiu budu
pareiSkéjas pateike visus uzsienio arbitraZo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procedurai
reikalingus dokumentus. Byloje nustacius, kad neegzistuoja NluJorko konvencijos

V straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai, pareiSkejo praSymas
tenkintinas.

32. I8destytos aplinkybés sudaro pagrinda pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono
arbitrazo teismo 2020 m. vasario 28 d. dalinj sprendima, kuriuo pareiskéjo Univers Acier Morocco
naudai i$ suinteresuoto asmens PAO ,,Murmanskoje morskoje parochodstvo™ priteista 4 100 JAV doleriy
ir 114 793,40 Eur kartu su 5 proc. metinémis paliikanomis, proporcingai apskai¢iuotomis kas tris
ménesius, skai¢iuojant nuo 2018 m. rugpjii¢io 31 d., t. y. paskutinés mokejimo pagal Frachtavimo sutartj
dienos, iki dienos, kurig skolininkas sumokés pareiSkéjui, 5 proc. metines palikanas nuo 248 346,75
JAV doleriy pripaZinty iSmoky sumos, proporcingai apskai€iuotas kas tris ménesius, skaic¢iuojant nuo
2018 m. rugpjiicio 31 d., t. y. paskutinés mokéjimo dienos pagal Frachtavimo sutartj dienos, iki 2018 m.
lapkri¢io 8 d., t. vy. tos dienos, kai skolininkas §ia suma sumokéjo pareiskéjui, 16 130 DidZiosios
Britanijos svary sterlingy (GBP) arbitrazo iSlaidy, su sglyga, kad jei pareiSkéjas bus padenges bet kurig
dalj $iy i8laidy, jis turés teis¢ nedelsiant atgauti i§ skolininko tokig sumokétg sumg su 5 proc. metinémis
palikanomis, proporcingai apskai¢iuotomis kas tris ménesius, skai¢iuojant nuo mokéejimo arbitrazo
teismui dienos iki grazinimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

33.  Pareiskéjas Univers Acier Morocco taip pat prasé teismo priteisti jo Sioje byloje patirtas 4 800 Eur
bylinéjimosi i§laidas uz dokumenty Dalinio sprendimo pripaZinimui rengima, kurias grindzia
2020 m. kovo 2 d. saskaita Nr. 2020/7 ir 2020 m. kovo 12 d. mokéjimo nurodymu.

34. CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$

antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato pad¢iéjo, dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip
pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas.

35.  CPK 98 straipsnio 2 dalis numato, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo
pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padé¢j€jo darbo ir laiko
sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél darbo uzmokescio
dydzio (toliau — Rekomendacijos). Pareiskéjo prasomos priteisti iSlaidos nevirSija Rekomendacijose
nustatyty maksimaliy dydziy.

36. Patenkinus pareiSkéjo praSyma, taciau nustacius, kad prasoma priteisti bylin¢jimosi i$laidy suma virsija
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose
rekomendacijose dél darbo uzmokescio dydzio nustatyta maksimaly dydj
3 294 Eur (1 317,6 Eur (uzpraéjusio, t. y. 2019 m. III ketvir¢io vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis) x 2,5 (uz ieSkinj, Rekomendacijy 8.2 punktas)), ji yra mazintina iki 3 294 Eur ir priteistina
pareiskéjui Univers Acier Morocco i§ suinteresuoto asmens PAO »~Murmanskoje morskoje
parochodstvo®.

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono arbitrazo teismo 2020 m. vasario 28 d. dalinj
sprendima, kuriuo pareiskéjo Univers Acier Morocco naudai i$ suinteresuoto asmens PAO ,,Murmanskoje
morskoje parochodstvo® priteista 4 100 JAV doleriy ir 114 793,40 Eur kartu su 5 proc. metinémis
paltikanomis, proporcingai apskaiciuotomis kas tris ménesius, skai¢iuojant nuo 2018 m. rugpjicio 31 d., t. y.
paskutinés mokeéjimo pagal Frachtavimo sutartj dienos, iki dlenos kurig skolininkas sumokes parelskejul 5
proc. metines palukanas nuo 248 346,75 JAV doleriy prlpazmtu 1smokq sumos, proporcingai apskaiciuotas
kas tris ménesius, skai¢iuojant nuo 2018 m. rugpjucio 31 d., t. y. paskutlnes mokeéjimo dienos pagal
Frachtavimo sutartj dienos, iki 2018 m. lapkri¢io 8 d., t. v. tos dienos, kai skolininkas §iag suma sumokéjo
pareiskéjui, 16 130 Didziosios Britanijos svary sterlingy (GBP) arbitrazo iSlaidy, su salyga, kad jei
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pareiskéjas bus padenges bet kurig dalj Siy iSlaidy, jis turés teis¢ nedelsiant atgauti i§ skolininko tokig
sumokéta sumg su 5 proc. metinémis paliikanomis, proporcingai apskaiiuotomis kas tris ménesius,
skai¢iuojant nuo mokéjimo arbitrazo teismui dienos iki grazinimo dienos.

Priteisti pareiSkéjui Univers Acier Morocco i§ suinteresuoto asmens PAO ,Murmanskoje morskoje
parochodstvo® 3 294 Eur (tris tikstanCius du Simtus devyniasdeSimt keturis eurus) bylinéjimosi i§laidy.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny nuo priémimo dienos gali buti skundziama
kasaciniu skundu Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Teiséjai Artiiras Driukas
Dalia Kacinskiené

Danguolé Martinavi¢iené
[ 1 ] http://www.lmaa.org.uk/lmaa-bimco-clause.aspx
[2] http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/THE%20LMAA%20TERMS%202017%20Clean.pdf
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