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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i teis¢jy Artiiro
Driuko (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Dalios Kacinskienés ir Astos Radzevicienés,

teismo  posédyje  raSytinio  proceso  tvarka  iSnagrinéjo  pareiSkéjos OO0 R
Technik® praSyma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo
prekybos riimy arbitrazo instituto vienintelio arbitro 2018 m. balandzio 9 d. sprendimg Nr. V2017/106 dél
piniginiy &Sy priteisimo, suinteresuotas asmuo — L. T. K..

Teis¢jy kolegija
nustate:
l. Pareiskéja Rusijos bendrové OOO ,,R Technik* kreipési i Lietuvos apeliacinj teismg, praSydama

pripazinti ir leisti vykdyti Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto (toliau —
Arbitrazo institutas) vienintelio arbitro 2018 m. balandzio 9 d. sprendima

Nr. V2017/106, kuriuo nuspresta pareiskéjos OOO ,,R Technik* naudai iSieskoti 1§ suinteresuoto asmens
L. T. K. 215 000 Eur léktuvo kainos, 92 800 Eur baudg, 2 987 194,58 Rusijos rubliy iSlaidy uz teisinj
atstovavima, jskaitant 7,25 proc. metiniy paliikany nuo arbitrazinio nutarimo paskelbimo dienos iki visos
sumos iSmok¢jimo dienos. Arbitrazo institutas taip pat nutare, kad Salys solidariai prisiima atsakomybe
uz arbitraziniy iSlaidy apmokéjimg ir nusprendé¢, kad L. T. K. atsakingas uz 34 484,06 Eur ir 1 907,81
Svedijos krony arbitraziniy iSlaidy apmokéjima, nes jam priklauso trys ketvirtadaliai arbitraziniy iSlaidy.
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2.

Pareiskeéja paaiSkino, kad 2015 m. rugséjo 26 d. OOO ,,Rodina Technik®, kurios teises ir pareigas 2016

m. kovo 1 d. reikalavimo teisiy perleidimo sutarties pagrindu peréme OOO ,,R Technik®, ir suinteresuotas
asmuo sudaré¢ sutart] Nr. 127/01, pagal kurig suinteresuotas asmuo jsipareigojo perduot1 00O ,,Rodina
Technik* orlaivj ,,Cirrus SR- 22“ kurio vert¢ 215 000 Eur, o OOO ,,Rodina Technik* jsipareigojo
perduoti suinteresuotam asmeniui ,»Gazelle* tipo sraigtasparnj ,,SA 341 G*, kurio verté 405 000 Eur.
Sutarties 6 punkte numatytas susitarimas perduoti ginca spresti arbitrazui Stokholme. Kilus
nesutarimams del sutarties vykdymo pareiskéja kreipési | Arbitrazo instituta, kuris priémeé praSoma
pripazinti ir leisti vykdyti sprendimg. PareiSkéjos teigimu, apie bylos eiga suinteresuotas asmuo buvo
informuojamas tinkamai, suinteresuotas asmuo pateike atsiliepimg | ieSkinj bei tur¢jo atstova. Galimy
arbitrazo teismo sprend1m0 neprlpazmlmo pagrindy, nurodyty 1958 m. Niujorko konvencijoje dél
uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), néra.

Suinteresuotam asmeniui L. T. K. pareiskéjos OOO ,,R Technik® praSymas, praneSimas apie bylos
nagrinéjimo datg, vietg ir laika bei sitlymas pateikti atsiliepimg ] pareiSkéjos praSyma buvo
iteikti  suinteresuotam asmeniui deklaruotos gyvenamosios vietos adresu asmeniskai, taciau
suinteresuotas asmuo atsiliepimo ] pareiskéjos praSyma nepateike.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

4.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripaZintas uZsienio
arbitraZo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata (jsiteis€jgs
teismo sprendimas) galig ir gali buti vykdomas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 809 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respubhkos komercinio arbitrazo ;statymo (toliau — KAJ) 51
straipsnio 4 dalis). Lietuvos RespubhkOJe uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo salygas nustato
Niujorko konvencija (CPK 810 straipsnio 6 dalis, KAJ 51 straipsnio 1 dalis).

Tiek pagal galiojancias CPK ir KA] nuostatas, tiek pagal suformuotg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teisés aiskinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo
tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediira reiskia Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo
patikrinimg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant
arbitrazo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo
atlickamas vertinimas jokiais atvejais negah buti toks i§samus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo
ar kai kuriy jame nagrmetq klausimy perZiuréjimui i§ esmes. Taigi teismas, nagringjantis arbitrazo
teismo sprendimo pripaZzinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti bylg 1§ esmés,
aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus,
ar tinkamai aiskino ir taiké teisé€s normas ir pan.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitraZo Salis, prie§ kurig yra priimtas praSomas
pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybés arbitrazo teismo sprendimas. Nagringjamu atveju
suinteresuotas asmuo L. T. K. atsiliepimo | pareiSkejos praSyma nepateiké, todel teiséjy kolegija
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy neanalizuoja, del jy nepasisako ir tikrina
tik tai, ar neegmstuOJa Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo
sprend1rn0 nepripazinimo pagrindai, dél kuriy buvimo teismas turi spresti ex officio (savo iniciatyva), t.
y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uZsienio valstybés arbitrazo
sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auk501aus1010 Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002; 2011 m. liepos 8
d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimag
pripazinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, kai gin¢o objektas pagal Salies, kurioje prasoma pripazinti ir
vykdyti arbitrazo teismo sprendima, jstatymus negali biiti arbitrazo dalykas. Lietuvos apeliacinis teismas
Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustaté. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad OOO ,,R Technik* j Arbitrazo
institutg kreipési dél nuostoliy (neperduoto Iektuvo vertés) ir baudos priteisimo, suinteresuotam asmeniui
netinkamai jvykdzius sutartinius jsipareigojimus — neperdavus léktuvo. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad
nuostoliy ir baudos priteisimas, kylantis i§ Salis (privaty juridinj ir fizinj asmenj) siejanciy sutartiniy
teisiniy santykiy gali buti arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas (KAJ 12 straipsnis), t. y. §iuo atveju
neegzistuoja Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte jtvirtintas atsisakymo pripazinti
uzsienio arbitrazo teismo sprendimg pagrindas.
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I1.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punktu uZsienio arbitrazo sprendima gali
biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje yra
nurodgs, kad sqvoka ,»vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2019 m. birzelio
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019). D¢l to ne bet koks priestaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali buti pakankamas pagrindas atsisakyti
prlpazmtl uzsienio arbitrazo sprendlmq Viesosios tvarkos pazeldlmu pripazjstami atvejai, kai nustatoma,
kad uzsienio arbitrazo sprendlmo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Konstitucijos jtvirtintiems
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai
arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iégautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. rugsé€jo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008). Kasacinio
teismo atlikta uzsienio valstybiy teismy praktikos, aiSkinant Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies
b) punkte jtvirtintos vieSosios tvarkos sampraty, analizé¢ patvirtina, jog tiek Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, tiek ir uZsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia itin siaurg
tarptautinés vieSosios tvarkos iSlygos aiSkinimg (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Nagrin¢jamu atveju teis€jy kolegija jokiy aplinkybiy, leidiianéiq daryti 1Svada, kad praSomas pripazinti
ir leisti vykdyti ArbitraZo instituto sprendlmas prieStarauty vieSajai tvarkai, nenustate. Teis€jy kolegijos
nuomone, nera pagrindo teigti, kad, pripaZinus ArbitraZo instituto sprendlmq Lietuvos Respublikoje,
atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie biity nesuderinami su tarptautine vieSgja tvarka.

Kadangi nagrin¢jamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyty
arbitrazo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindy, teis¢jy kolegija sprendZia, jog Arbitrazo instituto
2018 m. balandzio 9 d. sprendimas Nr. V2017/106 yra pripazintinas ir leidziama jj vykdyti Lietuvos
Respublikoje.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lictuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy
arbitrazo instituto vienintelio arbitro 2018 m. balandZio 9 d. sprendimg Nr. V2017/106, kuriuo nuspresta
pareiskéjos OOO ,,R Technik* naudai iSieSkoti i§ suinteresuoto asmens L. T. K. 215 000 Eur lektuvo
kainos, 92 800 Eur bauda, 2 987 194,58 Rusijos rubliy islaidy uz teisinj atstovavima, jskaitant 7,25 proc.
metiniy palikany nuo arbitrazinio nutarimo paskelbimo dienos iki visos sumos iSmok¢jimo dienos bei
nutarta, kad Salys solidariai prisiima atsakomybg uz arbitraZiniy i§laidy apmokejima, o L. T. K. atsakingas
uz 34 484,06 Eur ir 1 907,81 SVCdleS krony arbitraziniy iSlaidy apmokéjima.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny gali biiti skundziama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Teiséjai Artiiras Driukas

Dalia Kacinskiené

Asta Radzeviciené

Paminéta tekste:

CPK

CPK 810 str. Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo salygos
3K-3-323/2011

3K-7-179/2006
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