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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. sausio 7 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€¢jy Godos
Ambrasaités-Balynienés, Kazio Kailitino ir Danguolés Martinavicienés (kolegijos pirmininké ir praneséja),

teismo posédyje raéytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civilinq byla pagal pareiSkéjos Serbijos
Respublikos Privatizavimo ginfy sprendimo agentiros praSyma pripazinti ir leisti Vykdyt1 Lietuvos
Respublikoje Belgrado uZsienio prekybos arbitraZo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rumy 2012 m.
balandzio 27 d. sprendimg (suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové ,,ARVI* ir ko, uzdaroji akciné
bendroveé HSANITEX, bankrutavusi Serbijos Respublikoje registmota akciné
bendrové ,,Univerzal Holding* a.d. Beograd).

Teiseéjy kolegija

nustate:
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2.

Lietuvos apeliaciniame teisme 2017 m. lapkri¢io 17 d. gautas pareiskéjos Serbijos Respublikos

Privatizavimo ginfy sprendimo agentiiros (toliau — ir Privatizavimo agentiira), atstovaujamos
advokaty, praSymas, kuriame praSoma:

1.1. pripaZinti ir leisti vykdyti Belgrado uZsienio prekybos arbitraZzo teismo prie Serbijos prekybos ir
pramonés rimy (toliau — ir UPA) 2012 m. balandzio 27 d. arbitrazo sprendimg (toliau — ir
arbitrazo teismo sprendimas), priimtg arbitrazo tribunolo, sudaryto i§ arbitry D. H., V. B. ir V. P,,
byloje Nr. T 7/09-05 tarp Serbijos Respublikos privatizavimo agenttiros ir Serbijos Respublikos
akcinés bendrovés ,,Univerzal Holding™ (toliau — ir Univerzal), uzdarosios akcinés bendrovés
(toliau — UAB) ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX", kuriuo nuspresta:

1.1.1. »Patenkinti ieSkovés Serbijos Respublikos privatizavimo agenttros, (duomenys
neskelbtini), Belgradas, Serbija, ieskinj ir ieSkovés naudai solidariai priteisti i§ atsakovy:
gamybos, uzsienio ir vidaus prekybos akcinés bendrovés ,,Univerzal Holding“, (duomenys
neskelbtini), Serbija, uzdarosios akcinés bendrovés ,,ARVI“ ir Ko, (duomenys neskelbtini),
Lietuva ir bendros Lietuvos ir JAV jmonés ,,SANITEX®, (duomenys neskelbtini), Lietuva 3 275
000 eury (zodziais: tris milijonus du Simtus septyniasdeSimt penkis tiikstancius eury), sumokant
Sig sumg per 15 dieny nuo Sio sprendimo gavimo dienos, kartu su 2,25 proc. dydzio
paliikanomis, priskai¢iuotomis nuo 2009 m. sausio 10 d. iki sumokejlmo dienos.

1.1.2. Solidariai priteisti 1§ atsakovy: gamybos, uzsienio ir vidaus prekybos akcinés bendrovés
,Univerzal Holding*“, (duomenys neskelbtini), Serbija, uzdarosios akcinés bendrovés ,,ARVI ir
Ko, (duomenys neskelbtini), Lietuva ir bendros Lietuvos ir JAV jmonés ,,SANITEX®,
(duomenys neskelbtini), Lietuva ieSkovés Serbijos Respublikos privatizavimo agentiiros,
(duomenys neskelbtini), Belgradas, Serbija, naudai 8 251 286,00 dinary (zodziais: astuonis
milijonus du Simtus penkiasdeSimt vieng tukstantj du Simtus aStuoniasdeSimt SeSis dinarus)
bylinéjimosi islaidy, $ig suma sumokant per 15 dieny nuo $io sprendimo gavimo dienos.*;

1.2. i8duoti vykdomajj rasta pagal Belgrado uZzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos
prekybos ir pramonés rumy 2012 m. balandzio 27 d. arbitrazo sprendimg, priimtg arbitraZzo
tribunolo, sudaryto i§ D. H., V. B. ir V. P, byloje Nr. T 7/09-05 tarp Serbijos Respublikos
privatizavimo agentiiros ir Serbijos Respublikos akcinés bendrovés ,,Univerzal Holding®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,ARVI“ ir ko ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,SANITEX®, kuriuo
nustatyta, kad Serbijos Respublikos akciné bendrové ,,Univerzal Holding®, juridinio asmens
kodas: 7015879, UAB ,,ARVI* ir ko, juridinio asmens kodas: 165688047 ir UAB ,,SANITEX*,
juridinio asmens kodas: 110443493, kaip solidariis skolininkai, jpareigojamos sumokeéti Serbijos
Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiirai, juridinio asmens kodas: 17885405, 3 275
000 Eur kartu su 2,25 proc. dydzio metinémis paliikanomis, priskai¢iuotomis nuo 2009 m. sausio
10 d. iki sumokéjimo dienos ir 8 251 286 Serbijos dinary;

1.3. atlyginti pareiskéjos turétas bylin€jimosi islaidas.

Kartu su praSymu pareiskéja pateiké praSomo pripazinti ir leisti Lietuvoje vykdyti Belgrado uzsienio
prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés riimy arbitrazo sprendima su vertimu |
lietuviy kalba; 2006 m. balandzio 11 d. Mineraliniy trasy ir azoto junginiy gamybos valstybinés jmonés
»HIP-Azotara® Pancevo (serb. ,,??? 7227727% 2722777, toliau — Azotara) valstybinio kapitalo pardavimo
vieSojo konkurso biidu sutarties kopija su daliniu vertimu j lietuviy kalba (toliau — ir Privatizavimo
sutartis); Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy
arbitrazo taisykliy kopija serby, angly kalbomis su daliniu vertimu j lietuviy kalba; Serbijos Respublikos
Privatizavimo jstatymo Pakeitimo jstatymo Nr. 112/2015 31 straipsnio kopija ir dalinj vertimg j lietuviy
kalbg; 2016 m. sausio 23 d. Serbijos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 02-503/2016-2 dél Serbijos
Respublikos Privatizavimo gin€y sprendimo agentiros jsteigimo kopijg su daliniu vertimu j lietuviy
kalba; Belgrado komercinio teismo 2016 m. vasario 1 d. sprendimo Nr. 2 Fi 41/2016 dél Privatizavimo
gincy sprendimo agentiiros jregistravimo Teismo registre kopija su vertimu } lietuviy kalbg; 2009 m.
rugséjo 9 d., 2009 m. spalio 13 d. ir 2009 m. lapkric¢io 4 d. UAB ,,ARVI* ir ko, UAB ,,SANITEX* ir
Univerzal praneSimo UPA kopija su vertimu ] lietuviy ir serby kalbas; 2014 m. liepos 8 d. Belgrado
teismo sprendimo kopija su vertimu } lietuviy kalbg; 2009 m. gruodzio 3 d. Protokolo dé¢l tribunolo
sudarymo kopijg su vertimu | lietuviy kalbg; Serbijos sutarciy ir delikty jstatymo 436 straipsnio kopijg su
vertimu j angly ir lietuviy kalba.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI* ir ko atsiliepime ] pareiskéjos praSyma praSo jj atmesti; bylg
nagrinéti Zodinio proceso tvarka; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima. Kartu su atsiliepimu pateiké
Belgrado tkinio teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimg Nr. 27.P-13254/11 ir jo vertimg | lietuviy kalba,
Serbijos komercinio apeliacinio teismo 2017 m. vasario 22 d. sprendima ir jo iStrauky vertimg | lietuviy
kalba, UAB ,,ARVI“ ir ko 2015 m. spalio 10 d. pretenzuq Serbijos Respublikai ir jos vertimg | serby
kalba, Serbijos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. sprendimg Prev 157/2013, Pzz1 48/13 ir jo
vertimg | lietuviy kalba, UAB ,,ARVI“ ir ko baigiamyjy kalby, pasakyty 2016 m. lapkriéio 17 d. Vienos



tarptautinio arbitrazo centre nagrinétoje byloje Nr. SCH-5397/CE skaidre, Belgrado komercinio
arbitrazo teismo 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimg ir jo vertimg ] lietuviy kalbg, Serbijos Respublikos
antstolés B. P. 2014 m. vasario 12 d. sprendimg ir jo vertimg | lietuviy kalba.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI*“ ir ko atsiliepime nurodé, kad pareiskéja praleido 5 mety terming,
per kurj turéjo kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti. Nors nei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK), nei Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
Istatyme (tolia — KA]) tiesiogiai nejtvirtintas terminas, per kurj vykdyti turi bati pateikti vykdomieji
raStai pagal uZsienio arbitraZzo sprendimus, suinteresuoto asmens nuomone, vadovaujantis sisteminiu
teisés normy aiskinimu ir teisés akto analogija, 5 mety turi buti taikomas ir jy atzvilgiu. Tai iSplaukia 1§
tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu lygiu pripazjstamo bendrojo — nediskriminavimo — principo.

Arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, nes juo uZz tg patj
privatizavimo susitarimo pazeidima jteisintas keliy tarpusavyje nesuderinamy teisiy gynlmo budy
panaudojimas — siekta prisiteisti netesybas nutrauktos privatizavimo susitarimo pagrindu; t. y. i§ esmés
reikalauta jpareigoti UAB ,,ARVI“ ir ko, UAB ,SANITEX* ir Univerzal (toliau kartu — ir
konsorciumas) vykdyti privatizavimo susitarimq po to, kai pareiskeéja §ig sutart] nutrauke.

Suinteresuoto asmens UAB ,,ARVI* ir ko vertinimu, arbitrazo teismo sprendimu taip pat buvo priteistos
baudines netesybos. PareiSkéja taip pat praSyme neatskleidé, kad Serbijos RespubhkOJe yra
pradéjusi arbitrazo sprendimo vykdymo procesa ir, tokiu bidu, plktnaud21au3a procesinémis teisémis —
siekia nepagristai praturtéti.

Suinteresuotas asmuo taip pat nurodo, kad arbitrazo teismo sprendimg priémé neteis€tos sudéties ir
SaliSkas arbitraZo tribunolas. Arbitrazo teismo sprendima priémes arbitras, slapta, nurodant kito asmens
autoryste, rengé iSvada kitoje, su tais paciais teisiniais santykiais susijusioje byloje, pries ta pat] atsakova
inicijuotoje byloje. Tai yra nesuderinama su pamatiniais arbitrazo principais.

Suinteresuotam asmeniui kyla abejoniy ir dél arbitrazo teismo, kaip institucijos, SaliSkumo. Bylos
nagrin¢jimo metu UPA buvo tame paciame pastate kaip ir pareiskéja. Objektyviai egzistavusi galimybe
pareiske¢jos darbuotojams ir arbitrazo tribunolo nariams visg arbitrazo bylos nagrin¢jimo laikotarpj
netrukdomai bendrauti neformalioje aplinkoje kelia papildomy abejoniy deél arbitraZzo sprendima
priémusio arbitraZo teismo nesaliSkumo.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,SANITEX* atsiliepime ] pareiSkéjos praSymg praso jj atmesti; priteisti
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima. Kartu su atsiliepimu | praSyma pateike 2007 m. liepos men. jrangos
tikrosios vertés nustatymo ataskaita su daliniu vertimu ] lietuviy kalba, nebaigto statyti Karbamid-
I cecho jrengimy iliustracing nuotrauka, 2009 m. sausio 9 d. Privatizavimo agentiros praneSimg dél
Privatizavimo sutarties nutraukimo ir jo vertima | lietuviy kalba, 2009 m. sausio 13 d.
Privatizavimo agentiiros rasta dél baudos konsorciumui skyrimo ir jo vertimg | hetuvm kalba, 2009 m.
sausio 14 d. Privatizavimo agentiiros rasta del Azotaros kapitalo dalies perémimo i§ konsorciumo ir
perleidimo Serbijos Respublikos akcijy fondui ir jo vertimg i lietuviy kalba, 2009 m. vasario 5 d.
konsorciumo praneSimg Serbijos Respublikai apie kilusj investicini gincg su daliniu vertimu ] lietuviy
kalba, 2009 m. rugs¢jo 16 d. Univerzal praneSima Belgrado arbitrazui del D. B. paskyrimo arbitru ir jo
vertimg ] lietuviy kalba, 2011 m. geguzés 23 d. Ekonomikos instituto 1947 Teismo eksperto buhalterio
ataskaita dél T-7/09 su daliniu vertimu i lietuviy kalba, 2013 m. gruodzio 9 d. antstolio praneSimg apie
Azotaros akcijy aresta ir jo vertimg | lietuviy kalbg, 2014 m. vasario 12 d. antstolio praneSimg apie turto
vertinimg ir jo vertimg | lietuviy kalba, dienras¢io ,,Kurir* publikacijag apie pradétus ikiteisminius
tyrimus dél Azotaros turto grobstymo ir kt. ir jo vertimg i lietuviy kalba, 2012 m. lapkric¢io 29
d. dienrascio ,,Kuris* publikacija apie Azotaros skolas ir bendrovei padarytg zalg ir jos vertimg | lietuviy
kalba, 2014 m. geguzés 29 d. Serbijos Auksciausiojo Teismo sprendimg Nr. Prev. 157/2013 Pzzl 48/13 ir
jo vertimg j lietuviy kalba, 2015 m. kovo 16 d. Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro (angl.
International Centre for Settlement of Investment disputes; toliau — ICSID) arbitrazo sprendimo
iStrauka byloje Nr. ARB/09/21 su daliniu vertimu j lietuviy kalba, 2018 m. sausio 2 d. prof. V. N. teisin¢
iSvadg su priedais, 2017 m. gruodzio 12 d. Prekybos ramy atsakyma del (duomenys neskelbtini),
Belgrade patalpy nuomos Privatizavimo agentiirai ir jo vertimg j lietuviy kalba, 2012 m. sausio 28 d.
dienrascio ,,Politika® publikacijg ir jos vertimg j lietuviy kalba, skyriy ,,UZsienio prekybos arbitrazo
teismas prie Serbijos prekybos rimy (Serbijos UPAT)“ i§ Pasaulio arbitrazo zinyno antrojo leidimo ir jo
vertimg ] lietuviy kalba, 2011 m. rugs¢jo 7 d. dienrascio ,,Kurir* publikacijg ir jos vertimg j lietuviy
kalba, narysciy politinése partijose / grupése lentele, 2010 m. spalio 18 d. dienrascio ,,eKapija“
publikacijg ir jos vertimg j lietuviy kalba, 2017 m. gruodzio 12 d. Privatizavimo agentiiros
atsakymg d¢l arbitry skyrimo ir jo vertimg j lietuviy kalba, 2005 m. gruodzio 15 d. patvirtintg Belgrado
arbitrazo rekomenduojamy arbitry sarasg ir jo vertimg ] lietuviy kalbg, 2011 m. lapkri¢io 21 d.
Azotaros akcininky sprendimg deél Azotaros restruktiirizavimo ir jo vertimg ] lietuviy kalbg, 2011 m.
lapkri¢io 25 d. Serbijos Vyriausybés nutarimg, patvirtinant] Azotaros restruktiirizavimo pradzig, ir jo
vertimg | lietuviy kalbg, 2009 m. lapkricio 23 d. Univerzal pakartotinj praneSimg Belgrado arbitrazui dé¢l
D. B. paskyrimo arbitru ir jo vertimg j lietuviy kalba.
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10. Suinteresuotas asmuo nurodo, kad arbitrazo sprendimas, kurj praSoma pripazinti ir leisti vykdyti,
prieStarauja Lietuvos Respublikoje jtvirtintai vieSajai tvarkai. Arbitrazo sprendimu jteisintas lupikavimas
— 1§ Univerzal, UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* priteistos baudinés, lupikisko dydzio netesybos
(bauda), kurios kartu su pareiskéjos taikytomis kitomis sutarties nutraukimo bei vienaSalés restitucijos
pasekmemis reiskia dvigubg UAB ,,SANITEX* ir kity suinteresuoty asmeny (Univerzal, UAB ,,ARVI*
ir ko) nubaudima, nepateisinamg jokiais tarptautinés privatings teisés principais.

11. Arbitrazo sprendima priémg arbitrai ir arbitrazo teismas (institucija), dalyvaves konsorciumo arbitrés V.
B. skyrime bei sprendes kitus organizacinius arbitrazo proceso klausimus, jskaitant iSpléstinés arbitry
kolegijos klausimui dél arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti sudaryma, negal¢jo biiti laikomi
nepriklausomais ir nesaliskais arbitry kolegijos sudarymo metu ir viso arbitrazinio ginco nagrinéjimo
metu, jskaitant ir priimdami arbitrazo sprendima:

11.1.  Tiek pareiskéja, tiek arbitrazo teismas laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2014 mety, t. y. iskaitant
ir ginco laikotarpj, nuomojosi administracinés paskirties patalpas tame paciame pastate. Arbitrazo
teismas 1§ minéty patalpy iSsikélé 2014 metais, pareiSkéja Sias patalpas nuomojasi iki Siol. Tokiu
budu Prekybos riimai turéjo paskaty daryti jtaka arbitrazo teismui, kurio vieninteliu steigéju jie
buvo, vadovybés ir tribunolo priimamiems sprendimams, kad jie biity palankiis pareiskéjai,
jskaitant ir arbitrazo pirmininkui G. K. neatsitiktinai btitent V. B. parenkant konsorciumo arbitre.

11.2. Arbitrazo pirmininko G. K. spaudoje iSsakytas palaikymas Serbijos Respublikai,
dalyvaujanciai ginuose pries$ privacius subjektus, ne tik sukéle pagristas abejones, taciau i§ esmes
ir paneigé G. K. nepriklausomumg ir neSaliSkuma nuo vienos i§ ginco Saliy — Privatizavimo
agentlros, t. y. Serbijos Respublikos.

11.3.  Ginco nagringjimo metu R. A. buvo Belgrado arbitrazo pirmininko G. K. pavaduotoja. R. A.
yra advokaté, advokaty kontoros Belgrade ,,Andri¢ and partners® partneré. R. A. stinus L. A.
Serbijos Ekonomikos ministerijoje 2007-2009 ¢jo valstybés sekretoriaus pareigas ir buvo
atsakingas uz privatizacijos klausimus. Ekonomikos ministru tuo metu buvo M. D. i§ politinés
grupés G17+. Pastaroji drauge su Demokraty partija formavo tuometlnq Serbijos Vyriausybe. R.
A., biidama arbitrazo institucijos plrmlnlnko pavaduotOJa tuo paciu metu buvo ir Privatizavimo
agenturos teisés pataréja. IS spaudos praneSimy tapo zinoma, kad Privatizavimo agentiira R. A.
sumokeéjo vir§ 70 000 Eur uz agentiirai suteiktas teisines paslaugas. Nors tiesiogiai R. A. arbitrazo
procese nedalyvavo, taCiau neabejotinai jos pareigos tuometingje arbitrazo vadovybéje —
pirmininko pavaduotojos — buvo itin reikSmingos, jskaitant aplinkybe, kad biitent arbitrazo
vadovybé¢ (pirmininkas G. K.) paskyré arbitrg konsorciumo vardu, atmetusi Univerzal pasiiilytg
asmenj. Taigi R. A., veikdama kaip Privatizavimo agentliros pataréja, neabejotinai gal¢jo daryti
jtaka kolegoms, t. y. tuometiniam pirmininkui G. K. bei tuometiniam arbitrazo pirmininko
antrajam pavaduotojui D. M., kurie abu, be kita ko, iSpléstinéje arbitrazo kolegijoje sprendé Sio
arbitrazinio ginco jurisdikcijos klausima, taip pat neabejotinai gal¢jo daryti jtaka pirmininkui G.
K., parinkusiam konsorciumo arbitre V. B.

11.4. Belgrado arbitrazo pirmininku arbitraZinio gin¢o metu buvo G. K. Sis asmuo du kartus Z. D.

(Demokraty partijos stelgejo) Vyriausybéje ¢jo ministro parelgas (2000-2001 metais ir 2001-2004
metais). Politiniai rySiai ir priklausymas tai paciai politinei jégai, tur¢jusiai dauguma 2008-2012
metais Serbijos Vyriausybg¢je, kelia pagristy abejoniy dé¢l arbitrazo nepriklausomumo.

11.5.  Arbitrazo tribunolo arbitré V. B., Belgrado arbitrazo pirmininko G. K. paskirta konsorciumo
arbitre, ginco nagriné¢jimo metu nuo 2010 mety taip pat éjo ir Serbijos Respublikos Konkurencijos
Tarybos narés pareigas. Konkurencijos Taryba, kaip vykdomosios valdzios institucija, i§ esmés
buvo tiesiogiai susijusi ir priklausoma nuo Serbijos Vyriausybés. Privatizavimo agentiira taip pat
buvo 1§ esmes iSimtinai nuo Serbijos Vyriausybés priklausanti institucija.

11.6. Pareiskéja tiek iki Sio arbitrazinio gin€o nagrinéjimo, tiek po jo itin intensyviai bendradarbiavo
su D. H. ir V. P, t. y. su dviem i$ trijy arbitry, nagrinéjusiy ginca tarp Privatizavimo agentiiros ir
konsorciumo.

11.7. D. H. ir V. B,, atitinkamai arbitraZo tribunolo pirmininkas ir arbitr¢, V. P. mokslinio laipsnio

suteikimo metu buvo (ir iki Siol yra) to paties Belgrado universiteto Teisés Fakulteto profesoriai—
lektoriai. UAB ,,SANITEX* nuomone, D. H. ir V. B. turéjo lemiamos jtakos tuo metu dar tik
daktaro laipsnj turin¢iam, asocijuotajam profesoriui, V. P. 2014 metais suteikiant
profesoriaus varda.

12.  Pareiskéja neatliko jokiy aktyviy veiksmuy, siekiant jgyvendinti arbitrazo sprendima, o tai patvirtina,
kad Sis sprendimas buvo priimtas tik kaip atsakas j tuo metu vykusj ICSID arbitrazg prie§ Serbijos
Vyriausybe, o pareiskéja puikiai suvoké priimto arbitrazo sprendimo politing potekste.

13.  PareiSkéja inicijavo ir savo aktyviais veiksmais jgyvendino Azotaros restruktiirizavimo plang, kuriuo
konsorciumo turimy akcijy verté pries konsorciumo valiag buvo sumazinta ir praktiskai iSnyko (akcijos



14.

15.

16.

17.

18.

Siuo metu vertos maziau nei 0,2 Eur). Minétas restruktiirizavimo planas galutinai buvo patvirtintas
Belgrado apeliaciniame teisme 2014 m. spalio 14 d. Po to konsorciumo turimy akcijy verté ir dalis
Azotaros kapitale drastiSkai sumazéjo (atitinkamai, iki 0,2 EUR), todél bet koks arbitrazo sprendimo
jgyvendinimas Serbijos Respublikoje i§ konsorciumo turimo turto tapo nebejmanomas.

2015 m. kovo 16 d. sprendimu ICSID arbitry kolegija konstatavo, kad Serbijos Vyriausybé tam tikrais
veiksmais bei neveikimu pazeid¢ investuotojy UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX* interesus
Privatizavimo sutarties metu. Be to, arbitrai taip pat konstatavo, kad sprendimas, nurodantis
konsorciumui sumoketi bauda, t. y. ,iStaisyti* Jrengimy perleidimo sandoriu padaryta Zalg Azotarai,
buvo nepagrjstas ir neteisetas. [vertings pazeidimy mastg ir pobudj, ICSID tribunolas priteisé UAB
»ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX* i§ Serbijos Vyriausybes 1 min. Eur Zalos atlyginimo.
Mineta suma Serbijos Vyriausybe sumokejo 2015 mety viduryje. ICSID arbitrazo sprendimas patvirtina,
kad Serbijos Vyriausybe ir jos institucijos pazeidé dvisalg Lietuvos-Serbijos investicijy apsaugos sutart],
t. y. joje itvirtintus Lietuvos investuotojy UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX® interesy apsaugos
principus, todél bet kokie pareiskéjos, jos steigéjos Serbljos Vyriausybes ir jiems palankaus Belgrado
arbitrazo sprendimai dél sutartinés baudos priteisimo i§ konsorciumo vertintini kaip akivaizdziai
prieStaraujantys tarptautinei vieSajai tvarkai.

Nagrinéjant arbitrazo byla arbitraze, teis¢ paskirti arbitrg nebuvo uZztikrinta visiems atsakovams
vienodai. PareiSkéjai pateikus ieSkinj ir paskyrus savo arbitrg (net jei laikyti, kad $is asmuo galéjo biiti
paskirtas arbitru d¢l jo SaliSkumo ir priklausomumo aplinkybiy), visi atsakovai bendru 2009 m. rugséjo 9
d. praneSimu informavo arbitrazg, jog nepripazjsta jo jurisdikcijos ir kad jau yra pradétas procesas pagal
ICSID taisykles dél analogiSko gin€o. Vis délto Univerzal, tikriausiai atsizvelgdama ] tai, kad ICSID
arbitraze ji nedalyvavo, nusprendé¢ dalyvauti arbitro paskyrimo procese arbitraze ir 2009 m. rugséjo 16 d.
praneSimu atsakovy arbitru paskyré D. B. Arbitrazas visiSkai ignoravo Univerzal pateiktg arbitro
nominacijg ir savo vienaSaliu sprendimu bendru atsakovy arbitru paskyré V. B. Taip elgdamasis
arbitrazas ne tik pazeidé arbitrazo taisykles, taCiau ir uzkirto galimybe¢ visiems atsakovams vienodai
ginti savo teises arbitrazo procese. Nors UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* buvo pareiskusios, kad
nepripazjsta arbitrazo jurisdikcijos, ta¢iau Univerzal nusprendé aktyviai dalyvauti procese ir teisétai bei
pagrijstai nominavo atsakovy arbitra, dél kurio UAB ,, ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* netur¢jo jokiy
priesStaravimy. Tokiais veiksmais arbitrazas uzkirto galimybe Univerzal pasinaudoti visomis arbitrazo
taisyklése numatytomis teisémis ir taip atsakovy arbitru paskyré asmenj, kuris buvo SaliSkas,
priklausomas nuo pareiSkéjos, o tai leidzia teigti, jog priimtas arbitrazo sprendimas yra nepagristas ir
neteisétas.

PareiSke¢ja pateiké raSytinius paaiSkinimus ] suinteresuoty asmeny atsiliepimus, kuriuose praso
atsisakyti pridéti prof. V. N. iSvada prie bylos ir ja nesiremti. Kartu su rasytiniais paaiskinimais
pateiké Singapiiro Aukstojo Teismo sprendimo byloje Aloe Vera of America, Inc prie§ Asianic Food (S)
Pte Ltd ir kitus iStraukos vertimg | lietuviy kalba, 2014 m. spalio 31 d. Serbljos Auksciausiojo Kasacinio
Teismo sprendimo kopijg su daliniu vertimu j lietuviy ir angly kalbas, 2015 m. birzelio 12 d. Belgrado
Komercinio Teismo sprendimo kopija su daliniu vertimu j lietuviy ir anglq kalbas, 2017 m. geguzés 22
d. Serbijos komercinio apeliacinio teismo sprendimo kopija su daliniu vertimu j lietuviy ir angly kalbas,
Rusijos Federacijos Auksciausiojo Arbitrazo Teismo nutarties dél bylos perdavimo Rusijos Federacijos
Auksciausiojo Arbitrazo Teismo Prezidiumui iStraukos vertimg | lietuviy kalba, Gary B. Born,
Tarptautinis komercinis arbitrazas, Komentarai ir medziaga, antrasis leidimas, iStraukos vertimg |
lietuviy kalba, Serbijos privatizavimo jstatymo ir atitinkamy straipsniy kopija su daliniu vertimu |
lietuviy kalbg, akcinés bendrovés ,,Alita* privatizavimo sutarties paruostos parafavimui kopija, 2016 m.
sausio 19 d. Anglijos Aukstojo Teismo sprendimo kopija su daliniu vertimu j lietuviy kalbg, akcinés
bendroves ,,Lietuvos dujos* privatizavimo sutarties kopija, 2018 m. vasario 14 d. agentiiros patvirtinimo
kopija su vertimu j lietuviy kalba.

Nurodo, kad atsiliepimq turinys ir juose 18déstyti argumentai rodo, jog suinteresuoti asmenys uzsienio
arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir Vykdymo procesa pagal 1958 m. Niujorko konvencijg dél uzsienio
teismy ir arbitrazy sprendlmq pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konven(:l_]a) laiko apeliacijos
procesu ir siekia i§ naujo nagrinéti arbitrazo tribunolo jau visiskai iSspresta ginca. Teismas negali
pakeisti arbitrazo i§vady dél faktiniy aplinkybiy kitomis iSvadomis bei atlikti kitokig ty aplinkybiy
teising kvalifikacija, nei atliko arbitrazo tribunolas pagal taikoma Serbijos teis¢. Tiek UAB ,,ARVI* ir
ko, tiek UAB ,,SANITEX* tur¢jo galimybe viso arbitraZo proceso metu teikti savo pozicijg arbitrazo
tribunolui visais klausimais, ta¢iau savo noru Sia galimybe nesinaudojo.

Arbitrazo sprendimu priteistos netesybos néra baudinés ir neprieStarauja nei Lietuvos Respublikos, nei
tarptautinei vieSajai tvarkai. Tai, kad Salys sutartyje nustaté nemazus delspinigius, savaime nereiskia, jog
arbitrazo tribunolo sprendimas, kuriuo priteisti delspinigiai, pazeidzia vie$aja tvarka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-104/2011). privatizavimo sutarties
nuostatos yra standartinés. Privatizavimo sutarties nuostatos, kurios buvo patvirtintos jstatymu, negali
prieStarauti vieSajai tvarkai, nes tai reikSty, kad Serbijos ijstatymai, kuriais patvirtintos tokios
privatizavimo sutarties nuostatos, prieStarauja tarptautinei vieSajai tvarkai. Tokiu budy Lietuvos
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apeliacinis teismas, sprgsdamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje klausimg, nagrinéty jau nebe Niujorko konvencijos normy taikyma, bet perimty Serbijos
Konstitucinio Teismo pareigas ir tikrinty ne arbitrazo sprendima, bet Serbijos Respublikos jstatymy
atitikt] tarptautinei vieSajai tvarkai. UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX“ iniciatyva
Serbijos Respublikos teismai jau pakartotinai iStyré arbitrazo sprendimo galiojimg ir atitikimg Serbijos
teis€s normoms. Serbijos Respublikos teismai nenustaté, kad arbitrazo sprendimas yra nepagrjstas ar,
kad netesybos nustatytos arbitraZo sprendimu yra nepagrjstos. Atvirks¢iai, Serbijos Respublikos teismai,
iskaitant ir Serbijos Respublikos AuksCiausiajj Teisma, patvirtino, kad arbitrazo sprendlmas
visiskai atitinka ir neprieStarauja taikytinai Serbijos Respublikos teisei.

Arbitrazo sprendime nenustatytos baudinés netesybos. Net jei arbitrazo sprendimu priteista bauda
i UAB ,,ARVI® ir ko ir UAB ,,SANITEX* uz privatizavimo sutarties pazeidima ir biity laikoma
»baudinémis* netesybomis (ko $iuo atveju néra), arbitrazo sprendimas nebiity laikomas priestaraujanciu
tarptautinei vieSajai tvarkai.

Nuostatos, t. y. jog nutraukus privatizavimo sutartj Salys iSlaiko teises reikalauti netesyby, yra
privatizavimo sutartyse nusistovéjusi praktika, kurig taiko ir Lietuvos Respublika savo privatizavimo
sutartyse. Privatizavimo sutartyje Salys laisva valia susitar¢ dél sutarties nutraukimo turtiniy padariniy ir
sankcijy taikymo, o UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* negincija, jog arbitraZo tribunolas pri¢émeé
arbitrazo sprendimg tinkamai pritaikes privatizavimo sutarties nuostatas.

Visa informacija, kuri, UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* nuomone, patvirtina arbitrazo
teismo nariy nesaliSkuma, visuomet buvo viesai prieinama informacija. Argumentai dél bylos baigties ir
arbitry SaliSkumo turéjo buti teikti arbitraZzo teismui ir kompetentingam Serbijos Respublikos
teismui. UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX* atsiliepimuose iSdéstyta pozicija paneigia byloje
pateikti raSytiniai jrodymai — 2009 m. lapkri¢io 4 d. UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* informavo
arbitrazo teisma, kad nebedalyvaus skiriant bendrg arbitra, o Univerzal 2009 m. lapkric¢io 23 d. pateiké
prasyma, kad, nesant atsakovy sutikimo, bendru arbitru biity paskirtas jo pasitilytas arbitras.

Visos UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* nurodytos aplinkybés egzistavo jau nuo 2007
m., t. y. 5 metai pries arbitrazo procesg ir dar 2 metai po arbitrazo proceso. Visa informacija, kuri, UAB
»ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX* nuomone, patvirtina tribunolo nariy nesaliSkuma, visuomet buvo
vieSai prieinama informacija (t. y. ji nebuvo slepiama). Nepasinaudojus UPA arbitrazo taisyklése
nustatyta teise reiksti nuSalinimus ir praéjus jau 6 metams nuo arbitrazo sprendimo priémimo ir Serbijos
teismams panaikinimo procediiroje jau patikrinus arbitrazo sprendimo galiojimg (jskaitant ir aplinkybe
dél tariamo arbitry SaliSkumo), UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX" negali naudotis arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo procesu Lietuvos apeliaciniame teisme kaip dar viena arbitrazo
sprendimo apeliacija ar dar vienu arbitraZzo sprendimo panaikinimo procesu.

UAB ,,SANITEX* nepateike jokiy argumenty, be to, kad valstybé mokeéjo arbitrei atlyginima, kokios
konkrecios prielaidos leido abejoti V. B. nesaliSkumu ir nepriklausomumu.

Neegzistuoja prielaidy abejoti arbitry D. H. ir V. P. neSaliSkumu ir nepriklausomumu. Tarptautinio
arbitrazo praktikoje visada atmetamas argumentas, jog pakartotinis to paties arbitro skyrimas lemia jo
SaliSkumg ar nepriklausomumo stoka.

Vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdyti terminas uZsienio arbitrazo sprendimy atzvilgiu pradedamas
skaiciuoti nuo kompetentingo Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo
pripazjstamas uzsienio arbitrazo sprendimas, jsiteiséjimo. Nebuvo jokios logikos teikti prasymo
Lietuvos apeliaciniam teismui dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo anks$¢iau nei 2017 m.
balandzio 5 d. Serbijos komercinis apeliacinis teismas galutinai atmet¢ UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB
HSANITEX® praSymus panaikinti ArbitraZzo sprendima

Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI* ir ko pateike raSytinius paaiSkinimus, kuriuose praSo nepriimti ir
nelaikyti jrodymu pareiskejos pateiktos AB ,,Alita® privatizavimo sutarties, paruoStos parafavimui,
kopijos; civiling byla nagrlnetl Zodinio proceso tvarka; sustabdyti byla ir krelptls 1 Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar KAJ 41 straipsnio 7 dalies netalkymas uzsienio arbitrazo
sprendimy atzvilgiu kartu su KAJ 51 straipsnio 4 dalimi, numatancia, kad uZsienio arbitrazo sprendlmas
yra Vykdytlnas tik jsiteis¢jus teismo nutariai dél uZsienio arbitrazo sprendimo  pripaZinimo ar
prlpazmlmo ir Vykdymo neprlestarauja Lietuvos Respubhkos Konstitucijos 7 straipsnyje 1tV1rt1ntam
teisinés  valstybes pr1nc1pu1 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés ir
nediskriminavimo principui bei konstituciniam teisingumo principui; pareiskéjos praSyma atmesti;
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Kartu su raSytiniais paaiSkinimais pateik¢ UAB ,,ARVI“ ir Ko atstovés
advokates V. V. P. elektroninio susirasin¢jimo su pareiskejos atstovais kopija.

Nurodé¢, kad pareiSkéja siekia suklaidinti teismg dél faktiniy ginco aplinkybiy, susijusiy
su privatizavimo sutarties pasiraSymu ir nutraukimu, gino nagrin¢jimu Serbijos arbitrazo
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teisme, arbitrazo sprendimo vykdymu ir arbitrazo sprendimo panaikinimo procesu Serbijos
Respublikoje:

27.1. Netiesa, kad privatizavimo sutarties salygos, numatancios po sutarties vienaSaliSko
nutraukimo galimybe pareiSkejai pasilikti sumoketa Visq sumoketg kaing, pasiimti atgal visas
akcijas, taip pat atliktas investicijas ir dar reikalauti ypa¢ didelio dydzio baudy, buvo jtvirtintos
Serbijos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose privatizavimo santykius. Net jei tai
bty tiesa, konsorciumas neturéjo _]OklOS derybines laisveés prieStarauti del baudiniy netesyby
nustatymo sutartyje; situacija, kuomet pasinaudojus vienu galimu pazeisty teisiy gynybos bidu —
nutraukus privatizavimo sutartj, po to dar siekiama nutrauktos sutarties pagrindu prlsltelstl bauda,
Serbijos  AukSciausiojo  Teismo buvo pripazinta prieStaraujancia  pacios  Serbijos
Istatymams; privatizavimo sutartis buvo nutraukta dél i§imtinai formalaus pazeidimo, nesukélusio
jokios zalos pareiSkéjai, tai yra konstatave ir Serbijos teismai. PareiSkéja manipuliuoja faktais,
siekdama sukurti konsorciumo nariy neteiséty veiksmy iliuzijg ir taip pateisinti baudines netesybas
priteisiantj arbitrazo sprendima.

27.2. Pareiskéja samoningai siekia sukurti jspudj, kad UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX*
tiesiog nusprendé¢ nedalyvauti arbitrazo procese. Tai netiesa. Dar iki Serbijos arbitrazo
pradzios UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* buvo inicijave investicin] gin¢g dél Serbijos
Respublikos veiksmy. Todé¢l laikydamosi nuoseklios teisinés pozicijos, nepripazino Serbijos
arbitrazo teismo jurisdikcijos. Pareiskéja taip pat klaidina teisma, teigdama, kad UAB ,,ARVI* ir
ko ir UAB ,,SANITEX* nepripazino Univerzal pasitilytos arbitro kandidatiiros.

27.3. Pareiskéja nutyli, kad po arbitrazo sprendimo priémimo, ji turéjo visas galimybes jvykdyti $j
sprendima 1§ konsorciumo turto Serbijos Respublikoje. Pareiskéja nepaaiSkina, kodél daugel; mety
aktyviai neveike Serbijos Respublikos vykdymo procese. Pareisk¢ja taip pat neatsikerta | UAB
»ARVI® ir ko argumentus, kad Siuo metu arbitrazo sprendimo jvykdyti Serbijos Respublikoje
negali dél savo pacios nesaZiningy, korupcmlq ir valingy veiksmy. Parelskeja turéjo visas
galimybes dél arbitrazo sprendimo pripaZinimo kreiptis jau kita dieng po jo priémimo ir i$siieskoti
visg arbitrazo sprendimu priteista sumg. Taciau, po to, kai Serbijos Respublikos antstolé arestavo
konsorciumo nariy akcijas, jvertindama jas beveik dukart didesne, nei arbitrazo sprendimu
priteista suma, pareiSkéja staiga neberodé jokio susidoméjimo aktyviai nebedalyvavo vykdymo
procese. Negalejlmq ivykdyti arbitrazo sprendima Siuo metu pareiSkeja negali teisinti savo
pacios nepagrjstais veiksmais — tai prieStarauty pamatiniams teisinés valstybéms principams.

Pareiskéja nepaneigé Niujorko konvencijoje numatyty uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo
pagrindy egzistavimo. O biitent, nepaneigé, kad arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti
priestarauty Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai; arbitrazo sprendimo prieStaravimg vieSajai tvarkai
patvirtina ne tik lupikiskas vienasaliskai primesty baudiniy netesyby dydis, bet ir faktas, kad d¢l tariamo
formalaus privatizavimo sutarties pazeidimo pareiskéja siekia nubausti UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB
HSANITEX jau 5 karta.

Nemotyvuota arbitrazo sprendimg priémeé SaliSkas, politiniais ir finansiniais rySiais su Serbijos
Respublika susijes arbitrazo teismas.

PareiSkéja klaidina teisma, teigdama, kad privatizavimo sutarties salygos yra analogiSkos Lietuvos
Respublikos teisés aktuose jvirtintoms privatizavimo salygoms. Pareiskéja nepaneigia, kad tur¢jo visas
galimybes jvykdyti arbitrazo sprendima, nukreipdama iSieskojima i UAB ,, ARVI“ ir ko, UAB
»SANITEX“ bei Univerzal turtg Serbijos Respublikoje. Taciau pareiskéja émési veiksmy, dél kuriy net
8,7 min. Eur siekes UAB ,,ARVI* ir ko ir UAB ,,SANITEX* turtas tapo bevertis. Tokie nesgziningi
pareiskéjos veiksmai negali buti sankcionuojami tenkinant jos prasyma.

Pareiskéja taip pat nepaneigé, kad yra praleidusi 5 mety terming kreiptis dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,SANITEX* pateiké raSytinius paaiSkinimus, kuriuose praso atmesti
pareiskejos prasyma; priteisti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima.

UAB ,,SANITEX* atsiliepime jvardytos arbitry ir arbitrazo institucijos SaliSkumg ir priklausomuma

patvirtinancios aplinkybés priklauso kategorijai aplinkybiy, kurias teismas, sprendziantis del arbitrazo

sprend1mo pripazinimo, privalo tirti ex officio, pareiSkejos teiginiai, kad Sios aplinkybes negali buti
tiriamos $ioje byloje dél jy vélyvo pateikimo, yra atmestini kaip nepagrijsti.

Kai kuriy vieSosios tvarkos pazeidima patvirtinanciy fakty pareiskéja apskritai neneigia ir dél jy
nepasisako — pavyzdziui, dél Serbijos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikos aiSkinant Serbijos nacionaling
teis¢ (kuria remiantis buvo priimtas arbitrazo teismo sprendimas), pagal kurig netesybos apskritai
nebegalimos, kai sutartis jau buvo nutraukta.
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Arbitrazo sprendimas vieSajai tvarkai priestarauja d¢l to, kad juo be jokiy motyvy priteisiamos baudinio
— lupikiS8ko dydZio netesybos, visiSkai nejvertinus Sio teisiy gynimo biido taikymo visy konkreciy
faktiniy aplinkybiy kontekste bei nejvertinus to, jog priteisus netesybas, konsorciumas buvo nubaustas
dvigubai, atsizvelgiant | pareiskéjos jau talkytq teisiy gynimo budy konsorciumo atzvilgiu uz
konstatuota sutarties paZeidimg viseta bei konteksta. Vien del to visi pareiSkejos pateikti teisinio
reguliavimo ar teismy praktikos pavyzdziai bei samprotavimai neturi biiti vertinami kaip teisiSkai
reik§mingi, nes néra analogiski nagrinéjamai situacijai Sioje byloje.

Arbitrazo institucijos ir arbitry SaliSkumui UAB ,,SANITEX* nereikia jrodyti jy SaliSkumo paSalinant
bet kokias abejones, pakanka aplinkybiy, kurios suponuoja vertinan¢iam subjektui (Siuo atveju —
teismui) pagrista abejone Sio konstitucinio imperatyvo keliamo teiséjui ar arbitrui tinkamu laikymusi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. e3K-3-469-313/2016).

Pareiskéja pateiké raSytinius atsikirtimus j UAB ,,SANITEX* ir UAB ,,ARVI* ir ko raSytinius
paaiskinimus, kuriuose praSo atmesti kaip nepagrista UAB ,,ARVI* ir ko prasymg d¢l zodinio teismo
posédzio ir neskirti bylg nagrinéti zodinio proceso tvarka; atmesti kaip nepagrista UAB ,,ARVI* ir
ko praSyma dél kreipimosi | Konstitucinj Teisma; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX* nepaneigus kasacinio teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikos del bylos nagrinéjimo riby taikant Niujorko konvencija, ir nepateikus teisiniy argumenty del
egzistuojancio teisinio pagrindo nagrin¢jamoje byloje iSeiti uZ bylos nagringjimo riby, néra pagrindo
taikyti Niujorko konvencijos V straipsnj.

UAB ,,ARVI“ ir ko ir UAB ,,SANITEX“ nurodomos jvykiy, vykusiy prie§ arbitrazo
procesa, aplinkybés, jvykiy, vykusiy po arbitrazo proceso aplinkybés ir aplinkybés susijusios su Serbijos
imones ,,Azotara® akcijomis ir restruktiirizavimu, ar aplinkybés, susijusios su ICSID investiciniu
arbitrazu, visiSkai nesusijusios su nagrinéjamos bylos dalyku, neturi jokios reik§més nagrin¢jamai bylai
ir niekuo nesusijusios su Sioje byloje nagrin¢jamais Niujorko konvencijos V str. pagrindais, todél
apskritai neturéty biiti vertinamos Teismo.

UAB ,ARVI® ir ko ir UAB ,SANITEX* rémimasis ICSID arbitrazo sprendimu, kuris
yra | byla pateiktas tik visiSkai modifikuotas ir pasirinkus teismui atskleisti tik kelis UAB ,,ARVI* ir ko
ir UAB ,,SANITEX* iStrauktus sakinius, yra visiSkai nepagristas. Akivaizdu, kad UAB ,,ARVI* ir ko
ir UAB ,,SANITEX* pateiké tik maza dalj ICSID sprendimo siekdami suklaidinti teismg dél tikryjy
aplinkybiy, nagrinéty ICSID arbitraZe, kurios visiSkai nesusijusios su nagrinéjama byla.

UAB ,,ARVI* ir ko praéymas del kreipimosi | Konstitucinj Teisma akivaizdZiai pateiktas bylos
vilkinimo tikslais. UAB ,,ARVI* ir ko niekaip nejrodingjo, kad yra pagrindas manyti, kad KA[ 41 str. 7
d. gali prieStarauti KOHStItU.Cl_]al ar jstatymams. UAB ,,SANITEX* neteikia tokio praSymo ir nereiske
pritarimo tokiam prasymui.

Teisme taip pat 2018 m. birzelio 7 d. buvo gautas suinteresuoto asmens Univerzal bankroto
administratoriaus R. R. praSymas sudaryti galimybes suinteresuotam asmeniui pasisakyti ir nustatyti
naujg terming atsiliepimui pateikti. Teis€¢jy kolegijos 2018 m. birzelio 26 d. nutartimi suinteresuotam
asmeniui buvo nustatytas 90 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo paminétos nutarties ir visy procesiniy
dokumenty iSsiuntimo bankroto administratoriui dienos, atsiliepimui j praSymag pateikti. Paskutiniai
procesiniai dokumentai bankroto administratoriui buvo issiysti 2018 m. rugpjticio 27 d. Nei iki termino
atsiliepimui pateikti dienos (2018 m. lapkricio 26 d.), nei véliau nebuvo gautas bankroto
administratoriaus  atsiliepimas. ~ Suinteresuotam  asmeniui 2018  m.  birzelio 26 d.
nutartyje buvo iSaiskinta pareiga paskirti jgaliota asmenj, gyvenantj Lietuvos Respublikoje, kuriam buty
lteikiami su byla susij¢ procesiniai dokumentai (CPK 805 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai,
suinteresuotam asmeniui Univerzal jgalioto asmens nepaskyrus, visi procesiniai dokumentai, skirti
uzsienyje esanciai Saliai, lieka byloje ir yra laikomi jteiktais (CPK 805 straipsnio 2 dalis).

Prasymas tenkintinas

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uZsienio
arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata galig ir gali
buti vykdomas (CPK 809 straipsnio 1 dalis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 4 dalis).
Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendlrnq pripazinimo salygas nustato Niujorko konvencija
(CPK 810 straipsnio 6 dalis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 1 dalis).

Pagal galiojan¢ias CPK ir Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas, tiek pagal suformuotg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo
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sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos
arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas
baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas, tod¢l uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira reiskia Niujorko konvencijos V straipsnyje
jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo sprendimg remiantis Niujorko
konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo atlickamas vertinimas jokiais atvejais negali
biti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy
perziliréjimui 1§ esmes. Taigi teismas, nagringjantis arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo
vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti byla i§ esmés, aiSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines
bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taike teisés normas ir pan.

Kaip yra pazymeéjes Europos Sajungos Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitraZo interesus atitinka tai,
kad arbitrazo sprendimy perzitiréjimas turéty biiti ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimas ar
atsisakymas jj pripazinti buty galimas tik i$skirtinémis aplinkybémis (1999 m. birzelio 1 d. sprendimas,
priimtas byloje C-126/97E. S. C. T. Ltd).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to
reikalauja arbitrazo Salis, prie§ kurig yra priimtas praSomas pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybeés
arbitrazo sprendimas. Todél biitent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uzsienio
valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindg. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis
numato, kad uZsienio valstybéje priimtg arbitrazo sprendimag pripazinti ar vykdyti gali biti
atsisakyta, kai praSo ta pusé¢, prieS kurig jis nukreiptas, tik tada, jei Si pusé pateikia tos vietos, kur
praSoma pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms valdzios institucijoms jrodyma, kad: a) II straipsnyje
nurodyto susitarimo pusé€s pagal joms taikomg jstatymg buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba Sis
susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés tg susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo —
pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas, jstatymg, arba b) pusei, prie§ kurig padarytas
sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo nagrinéjimga arba dél kity
priezasCiy Si pus€ negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy, arba ¢) nurodytasis sprendimas buvo padarytas
dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés
iSlygos sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima
arbitrazinis susitarimas ar arbitrazin¢ iSlyga sutartyje; taciau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos
apima arbitrazinis susitarimas ar iSlyga, gali biiti atskirti nuo ty, kuriy neapima §is susitarimas ar islyga,
tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitraZinio susitarimo ar arbitrazinés islygos
sutartyje apimamais klausimais, gall buti pripazjstama ir vykdoma, arba d) arbitraZo institucijos sudetis
ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje
vyko arbitrazas, jstatymy, arba e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba | jo vykdyma panalklno ar
sustabdé tos éalies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga
valdzios institucija.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uZsienio valstybés arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindai pasiZymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t. y. kiekvienu
atveju, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais
remiasi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-146/2002; 2011 m. liepos 8
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimg pripaZinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, kai ginco
objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, jstatymus negali
buti arbitrazo dalyku. Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustaté¢ ir Sio
atsisakymo pripazinti arbitrazo teismo sprendimg pagrindo buvimas néra keliamas byloje. Vadovaujantis
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu, uzsienio arbitrazo sprendimg gali biiti atsisakoma
pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripaZinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies
vieSajai tvarkai.

Suinteresuoti asmenys UAB ,,SANITEX* be1 UAB ,,ARVI* ir ko atsiliepimuose praSo nepripazinti
arbitrazo sprendimo, jrodinédami Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkte, V straipsnio 2
dalies b punkte nurodyty pagrindy egzistavima, nes arbitraZzas buvo SaliSkas, o priimtas arbitraZo
sprendimas, priteisus baudines netesybas, pazeidzia vieSaja tvarka.

Atsizvelgusi | suinteresuoty asmeny atsiliepimuose iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija toliau
pasisako dél pagrindy atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg pagal Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalies d punkty ir 2 dalies b punkta. Be to, suinteresuoti asmenys taip pat nurodo, kad pareiskéja,
nesikreipusi dél arbitrazo sprendimo vykdymo per 5 metus piktnaudziauja savo teisémis ir tuo pazeidzia
vieSajg tvarka. Taip pat nurodoma, kad pareiskéja pati uzkirto kelig arbitrazo sprendima jvykdyti
Serbijos Respublikoje.
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Dél arbitry (ne)Saliskumo ir arbitrazo sudéties.

Suinteresuoti asmenys savo procesiniuose dokumentuose itin placiai ir smulkmeniskai jrodinéja arbitry
ir arbitraZzo teismo pirmininko SaliSkuma, taciau teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos duomenis, su
suinteresuoty asmeny argumentais neturi pagrindo sutikti dél toliau nurodomy priezasciy.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad arbitro neSaliSkumo ir nepriklausomumo triikkumas gali patekti i keliy
arbitrazo sprendimo panaikinimo (nepripaZinimo) pagrindy taikymo sritj: Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies d punkta, nes SaliSkas arbitraZas gali buti sudarytas paZeidZiant Saliy susitarimg arba
imperatyvigsias teisés normas; Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta, nes arbitrazo
sprendimas gali pazeisti procesine; vieSgja tvarka. AnalogiSkos pozicijos laikomasi teisés mokslo
doktrinoje (zr., Born, G. B. International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p.
2612) ir teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016. Teismy praktika. 2016, 46, p. 2312-256).

Jei vienokio ar kitokio pobtidZio rySiai tarp arbitro ir Salies ar jos atstovo egzistuoja ar egzistavo
praeityje, toks rySys turi biiti atskleidziamas ir kiekvienu konkrec¢iu atveju jvertinamas (pvz., arbitrams
vykdant pateikiant interesy deklaracija, Salims pateikiant pozicija dél arbitry kandidatiry). Kuo
intensyvesnis aptariamo pobidzio rySys, tuo mazesnis arbitro (arbitrazo tribunolo) nepriklausomumo
laipsnis (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2T-
84/2014). Reikalavimas, kad byla nagrinéjantis subjektas biity neprlklausomas ir nesaliskas yra teisés |
tinkama procesa conditio sine qua non (liet. biitinoji salyga). Si aksioma jtvirtinta tiek jau minétame
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, tiek Visuotinés
Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnyje. Arbitry nesaliSkumas ir nepriklausomumas ir teis¢ | tinkama
procesa, yra pamatiniai, visa apimantys ir fundamentaliis tarptautinio komercinio arbitrazo standartai (Zr.
Lew J. D. M., Mistelis L. A. Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2003. p. 95-97).

Arbitro neSaliSkumas yra subjektyvaus pobudzio teisin¢ kategorija, suponuojanti tam tikra arbitro
viding biisena, salygojancia iSankstinio nusistatymo dél ginco teisinio santykio ar $aliy nebuvimag. Todél
neSaliSkumas (jo stoka), kaip subjektyviojo pobudzio kriterijus, dazniausiai, gali buti nustatomas tik i8
fakty, susijusiy su arbitro elgesiu proceso metu. Nepriklausomumas, tuo tarpu, yra objektyviojo
pobudzio teisiné kategorija, kurig galima identifikuoti. Nepriklausomumas yra susij¢s su asmeniniy,
socialiniy, finansiniy, verslo, pavaldumo ir kt. rySiy tarp arbitro ir Salies bei (arba) jos atstovo ar kito
glaudziai susijusio asmens nebuvimu (zr. Croft K., Kee C. and Waincymer J. A Guide to
the UNCITRAL Arbitration Rules. Cambridge Un1vers1ty Press, 2013. p. 130 — 131).

Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje esama ir kity, savarankisky metodologijy arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo kriterijams nustatyti. Siekdama harmonizuoti arbitry nesaliSkumo ir
nepriklausomumo standartus, susisteminti geriausig tarptauting praktikg aptariamoje srityje bei uztikrinti
Jvairiy interesy grupiy — Saliy, atstovy, arbitry ir arbitraZo institucijy — interesus, Tarptautiné¢ Advokaty
Asociacija (angl. International Bar Association) 2004 m. geguzés 22 d. iSleido Gaires dél interesy
konflikty tarptautiniame arbitraZe (angl. Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
toliau — ir Gairés). Dokumentas yra sudarytas i§ dviejy daliy. Pirmojoje Gairiy dalyje yra iSdéstyti
bendrieji principai bei standartai, kuriais turéty vadovautis arbitrai, arbitrazo institucijos bei Salys,
vertindamos galbiit egzistuojantj nepriklausomumo ir neSaliSkumo kriterijy pazeidima. Antrojoje Gairiy
dalyje iSdéstytos konkrecios praktinés situacijos, suskirstytos i tris dalis — Raudona, Oranzinj bei Zalia
sarasus. Raudonajame saraSe iédéstytos situacijos, kurioms esant arbitras turéty nepriimti paskyrimo
arba nusiSalinti. Raudonasis sgrasas yra suskirstytas | dvi dalis — Raudonaji sara$a, kurio atsisakyti
taikyti negalima (angl. Non-waivable Red List) ir Raudongjj sarasa, kurj galima atsisakyti taikyti (angl
Waivable Red Llst) Raudonajame saraSe, kurio negalima atsisakyti, iSdéstytos situacijos, kylancios 18
nemo iudex in propria causa (lot. niekas negali buti teis¢ju savo paties byloje) principo pazeidimo, todel
tokio pobiidzio faktiniy aplinkybiy atskleidimas neiStaiso interesy konflikto situacijos. Taigi asmuo, kurj
norima paskirti arbitru, turéty apskritai nesutikti su paskyrimu tokio pobudzio faktiniy aphnkyblq
kontekste. Raudonasis sarasas, kurio taikymo galima atsisakyti, apima rimtus interesy konfliktus, taciau
nepazeidZia mineto draudimo biti teis¢ju savo byloje principo, tod¢l Salys turi teisg jo netaikyti. Salys,
norédamos tai padaryti, pr1va10 Isakmiai ir nedviprasmiSkai nurodyti, jog pageidauja, jog asmuo,
nepaisant Raudonajame sqrase kurio taikymo gahma atsisakyti, numatyty aplinkybiy egzistavimo, butq
arbitras. OranZinis sgraSas i8désto nebaigtinj sarasg situacijy, kurioms esant, Salims gali susidaryti
pagristy abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ar nesaliSkumo. Arbitras, Vadovaujantls Gairémis, turi
pareigg atskleisti aplinkybes, patenkancias | Gairiy OranZinj sgrasg. Susiklos&ius situacijai, patenkan01a1
1 OranZinj saraSy ir Saliai laiku nepareiSkus prieStaravimo, laikoma, kad Salis atsisake teisés reiksti
priestaravimus. Zaliajame sarase, tuo tarpu, nurodytos situacijos, kurlq nereikalaujama nei atskleisti, nei
dél jy nusisalinti.

Nagrinéjamu atveju suinteresuoti asmenys savo argumentus dél arbitrazo teismo priklausomumo ir
SaliSkumo grindzia Siomis aplinkybémis:
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55.1. Pareiskéja ir arbitrazo teismas ginco laikotarpiu nuomojosi administracinés paskirties patalpas
tame paciame pastate, o patalpas pareiSkéjai nuomojo Prekybos riimai;

55.2. arbitrazo teismo pirmininkas ginCo laikotarpiu, komentuodamas Serbijos Respublikos
laiméjimo koeficientg arbitraziniuose gincuose, nurodé ,,Kol kas mums gerai sekasi‘;

55.3. arbitrazo teismo pirmininko pavaduotoja, tuo paciu metu buvo ir Privatizavimo agentliros
teisé€s patar¢ja;

55.4. arbitrazo teismo pirmininkas priklausé tai paciai politinei jégai, turéjusiai dauguma 2008-2012
metais Serbijos Vyriausybg¢je;

55.5.  arbitré V. B. gin€o nagrinéjimo metu nuo 2010 mety taip pat ¢jo ir Serbijos Konkurencijos
Tarybos narés pareigas;

55.6. arbitrai D. H. ir V. P. buvo skiriami pareiské&jos ir kituose arbitraziniuose gincuose;

55.7.  arbitrai D. H. ir V. B. pateko ] §ig Rinkiky kolegija, balsavusig uz profesoriaus vardo V. P.
suteikima;
55.8. kitoje arbitrazo byloje buvo pateikta prof. M. K. teisiné iSvada, taciau, nors profesor¢ tvirtino,

kad tai yra jos rengta iSvada, patikrinus pateikto dokumento savybes (angl. properties) paaiskéjo,
kad tikrasis iSvados autorius yra D. H.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, né viena i§ anksciau nurodyty aplinkybiy (ar jy visuma) nesudaro pagrindo
abejoti arbitrazo teismo nepriklausomumu ir / ar SaliSkumu. Pirma, atkreiptinas démesys, kad nejrodyta,
jog arbitrazo teismas buvo palankus vien pareiskéjai. PrieSingai, matyti, kad arbitrazinio proceso metu
visoms Salims buvo uztikrintos lygios procesinés galimybes jgyvendinti visas procesines teises,
1SaiSkinta teis¢ pateikti savo pozicijas ir jas pagrindziancius jrodymus, nuSalinimus ir kt. Tik sklrtlngal
nuo kity gino Saliy (Univerzal), bylos duomenys patvirtina, kad suinteresuoti asmenys UAB
HSANITEX® bei UAB ,,ARVI* ir ko arbitrazo procese nusprendé dalyvauti pasyviai, nors arbitraziné
18lyga buvo nustatyta Privatizavimo sutartyje (10.2 punktas).

Suinteresuoty asmeny argumentai apie ICSID vykstant] procesa neturi teisinés reikSmés sprendziant dél
gin¢o arbitruotinumo: ginco byloje néra, kad investicinio ginco ir arbitrazo procesai netapatiis — ICSID
gin¢o procese Univerzal nedalyvavo, o, pagal suinteresuoty asmeny paaiskinimus, ir pats ICSID
sprendime nurodé¢, kad suinteresuoti asmenys UAB ,,SANITEX* bei UAB ,,ARVI“ ir ko savo teises
turéty ginti kitais bidais. Taigi byloje nenustatyta jokiy pateisinanciy priezasciy, del kuriy egzistuoty
pagrindas abejoti ginco arbitruotinumu. Taigli, teise¢jy kolegija atmeta kaip nepagristus argumentus, kad
suinteresuoti asmenys UAB ,,SANITEX* bei UAB ,,ARVI*“ ir ko turéjo
pagrindg nedalyvauti sutartimi sulygtame arbitraZo procese. Sios teisiSkai reik§mingos aplinkybés kartu
nesuteikia pagrindo iSvadai, kad suinteresuoty asmeny procesinés teisés arbitraZiniame gince buvo
apribotos. Kita vertus, sutiktina su suinteresuotais asmenimis, kad tai nekliudo jiems teikti argumentus
del Niujorko konvencijos V straipsnyje nustatyty arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindy.

Teiséjy kolegijos vertinimu, prieSingai nei bando jrodyti suinteresuoti asmenys, tai, kad tiek arbitrazo
teismas, tiek pareiskéja buvo jsiklire tame paéiame pastate nesudaro pagrindo i§vadai apie arbitrazo
sahskumq Nera retas atvejis, kada tame paciame pastate yra 151kuru510s kelios jmonés ir valstybés
Istaigos. Suinteresuoty asmeny samprotavimai apie tame paciame pastate dirbanciy asmeny
pazintis (glaudzius rySius) néra nejrodinétinos aplinkybés, todél jos turi buti jrodytos (CPK 178
straipsnis). Jokiy jrodymy nepateikus, tokie suinteresuoty asmeny argumentai lieka jrodymais
nepagrijstais jy samprotavimais (CPK 185 straipsnis). Pareiskéjos nuomos sutartis su Prekybos riimais
taip pat nesudaro pagrindo pripazinti nei arbitrazo teismo pirmininko, nei arbitry SaliSkumo. Kaip
teisingai atkreipé démesj pareiSkéja, nurodytu adresu veikia daug kity jmoniy, o pats pastatas yra
didziulis biury kompleksas. Nesant duomeny, kad pareiskéjos su Prekybos riimais sudaryta nuomos
sutartis kazkuo iSsiskiria, jprasta arbitrazo teismo steig€jos nekilnojamojo turto nuomos veikla negali
biti laitkoma pagrindu abejonéms d¢l arbitrazo teismo neSaliSkumo kilti (CPK 185 straipsnis).

Arbitrazo teismo pirmininko komentarai spaudoje taip pat nesudaro pagrindo iSvadai apie arbitrazo
SaliSkuma. Telse_]q kolegija pazymi, kad, kaip matyti i§ komentaro turinio, Sis komentaras nebuvo aple
konkretq gin¢a, jame nebuvo iSreiksta JOkla teisiné arbitraZo teismo plrmmmko nuomoné. Toks atvejis 1§
esmés atitinka Gairiy Zaliojo sgraso 4.1.1 punkte numatyty atvejj, kad yra pareiSkiama nuomone
kazkokiu bendru klausimu, bet ji néra nukrelpta 1 konkreCig byla. Analoglskal arbitrazo teismo
pirmininko dalyvavimas p011t1k0Je iki ginco neturi jokio tiesioginio rySio su pastarojo (ne)SaliSkumo
klausimu.

Suinteresuoty asmeny argumentus apie arbitrazo teismo pirmininko pavaduotojg ir jos galimq jtaka
arbitrazo teismo vadovybei teiséjy koleglja vertina kritiskai, nes byloje néra duomeny apie tai, kad
pastaroji turéjo kg nors bendro su nagriné¢jamu arbitrazo procesu. Analogiskai kritiSkai vertintinas
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argumentas, kad prof. M. K. teisinés iSvados tikrasis autorius yra D. H. Vien kito asmens jrasas
dokumento metaduomenyse néra pagrindas kvestionuoti autoryste (CPK 178, 180, 185 straipsniai).

Teisejy kolegija atskirai paZzymi, kad nagrinéjamu atveju suinteresuoti asmenys pernelyg iSplecia
arbitraZzo proceso Salies sagvoka. Be abejo, pareiskéja yra valstybés institucija, taciau nagrinéjamu atveju
tai savaime nesudaro pagrindo padaryti iSvada, kad byloje arbitraZzo proceso Salimi buvo pati valstybé.
Atsizvelgus | privaty (komercinj) ginco pobiudj, taip pat néra pagrindo placiai interpretuoti arbitrazo
Salies savoka, ja iSpleciant iki valstybés. Atitinkamai, vertinant arbitry ry$j su arbitraZzo proceso Salimis,
vertini tik konkretiis jy rySiai su pacia pareiSkeja ir / ar jos atstovais, o ne apskritai su visa valstybe. D¢l
Sios priezasties, kiti suinteresuoty asmeny argumentai, susij¢ su arbitry rySiais su kitomis
institucijomis, teis¢jy kolegijos vertinimu, néra teisiskai reikSmingi.

UAB ,,SANITEX* atsiliepime nurodo, kad arbitrazo teismo sudétis buvo neteiséta —
Univerzal atsakovy arbitru paskyré D. B., tadiau arbitrazas ignoravo Univerzal pateikta arbitro
nominacijg ir vienasaliu sprendimu bendru atsakovy arbitru paskyré V. B. Teiséjy kolegija §j argumentg
vertina kritiSkai. Kaip matyti i§ byloje esanciy UPA taisykliy konsorciumas turéjo bendru susitarimu
skirti bendrg arbitrg. To nebuvo padaryta ir tai patvirtina 2009 m. rugséjo 14 d. suinteresuoty asmeny
atsiliepimas bei 2009 m. lapkri¢io 23 d. Univerzal prasymas, kuriame nurodo, kad nesant visy atsakovy
sutikimo dél bendro arbitro biity skirtas jo pasiiilytas arbitras. Atsizvelgiant ] tai, arbitrazo teismas tokiy
atveju tur¢jo teise skirti arbitrg vienasaliSkai (UPA taisykliy 23 straipsnis).

Dél baudiniy netesyby ir priestaravimo Serbijos Respublikos viesajai tvarkai

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoj amoj e praktikoje yra nurodgs, kad sgvoka ,,Vieéoji
tvarka® tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji
tvarka, aplmantl fundamentalius sa[zmmgo proceso pr1n01pus talp pat imperatyviasias teisés normas,
jtvirtinancias pagrmdmlus ir visuotinai pripaZintus teisés pr1n01pus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegljos 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-443/2008 ir kt.). Taigi, savoka ,,vieSoji tvarka® turi buti aiskinama siauriau, nei nacionalin¢ vie$oji
tvarka ir turi apimti tarptautmeje praktlkOJe priimtus 1mperatyv1us standartus VieSosios tvarkos
paZeidimais gali buti pripazistami atvejai, kai nustatoma, jog uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas
ir vykdymas priestarauty pagrindiniams teisés principams ir moraleés normoms, pripazintoms tarptautiniu
lygiu, kuriy tikslas — apsaugoti pagrindinius, gyvybiskai svarbius tarptautinés bendruomenés interesus.

Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad neprotingai didelés netesybos gali biiti
vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos reikS$ty lupikavimo jteisinimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-7-179/2006, 2008 m.
kovo 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-161/2008; kt.). Kita vertus, tai, kad salys sutartyje
nustaté nemazus delsplmglus savaime nereiskia, jog arbitrazinio teismo sprendlmas kuriuo priteisti
delspinigiai, paZeidZia vieSaja tvarkg. Kasacinis teismas véliausiai nagrinétose bylose, siekdamas
suvienodinti iki tol buvusig skirtingg teismy praktika, yra iSaiSkings, kad sutartinés netesybos apibrézia
Saliy atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdymga sutarties sudarymo momentu ir suteikia teis¢ ] jas,
konstatavus prievolés nejvykdymo fakta; sutartiniy netesyby ypatumai neleidZzia jy maZinti iki
kreditoriaus jrodyty nuostoliy dydzio, nes taip biity paneigiamas sutar¢iy laisvés principas; teismas turi
teis¢ mazinti sutartines netesybas tik nustates, kad konkreCiu atveju netesybos aiskiai per didelés
(neprotingai didelés) arba prievolé 1S dalies jvykdyta, tam kiekvienu atveju turi biti vertinamos
konkrecCios bylos aplinkybés, nes priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesyby dydis vienu
atveju gali buti pripazintas tinkamu, o kitu — aiskiai per dideliu; kasacinis teismas taip pat konstatavo,
kad, sprendZiant d@l priteistiny sutartiniy netesyby dydzio, svarbu atsizvelgti | tai, jog netesybos
nustatytos Saliy valia jy sudarytoje sutartyje, jvertinti konkreciy sutartiniy santykiy pobud; (pvz., abi
sutarties Salys — privatus verslo subjektai, turintys patirties verslo bei deryby srityje, galintys numatytl
151parelg011mq nevykdymo padarinius ir laisva valia pasuenkantys sutarties salygas), nes neturety buti i§
esmes paneigiama Saliy valia dél atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2010
m. lapkri¢io 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje N 3K-7-409/2010; kt.).

Kasacinio teismo teiséjy kolegija yra konstatavusi, kad verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali
laisva valia susitarti del atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma pobiidzio ir dydZzio ir toks jy
susitarimas turi biiti gerbiamas, teismas neturéty formaliais pagrindais paneigti Saliy iSreikStos ir
suderintos valios. Verslo subjekty susitarimai, nesant i$skirtiniy aplinkybiy, dél kuriy biity pagrindas
konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy teisés nuostaty pazeidimg, néra vieSosios tvarkos dalykas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-104/2011).

Teis¢jy kolegija suinteresuoty asmeny argumentus, jog arbitrazo sprendimo dalis dél priteisty netesyby
prieStarauja materialiajai vieSajai tvarkai ir negali biiti pripazinta ir leista vykdyti, atmeta kaip
nepagrjstus. Nagrinéjamu atveju netesybos, kurias suinteresuoti asmenys laiko baudinémis
(lupikiskomis), yra sutartinés — suinteresuoti asmenys (konsorciumas), profesionaliis rinkos
dalyviai, jsipareigojo atlyginti pareiSkéjai netesybas, nustatytas Privatizavimo sutarties 8.4 punkte, t. y.
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netesybas, sudarancias 25 proc. pardavimo kainos. Kaip minéta, verslo subjektai, sudarydami sandorius,
gali laisva valia susitarti dé¢l atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdymg pobiidzio ir dydzio ir toks
Ju susitarimas turi biti gerbiamas.

Vertinant argumentus dél dvigubo nubaudimo, vélgi teis€jy kolegija neturi pagrindo Siems
argumentams pr1tart1 Nustacius, kad netesybos yra ijtvirtintos sutartyje, spre;stl ar _]OS pertekhnes
(atsizvelgiant | formaly sutarties pazeidima), relkstq arbitrazo sprendimo perzirg i§ esmes, taip
pazeld21ant ‘pamatinius arbitraZzo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti principus, 1sdestytus
anksc¢iau Sioje nutartyje.

Vertinant argumentus dél to, kad netesybos prieStarauja Serbijos Respublikos teismy praktikai,
pastarieji teiséjy kolegijos vertintini kritikai. Salys negin¢ija, kad buvo inicijuota nacionaliné arbitrazo
sprendimo anuliavimo procediira ir Serbijos Respublikos teismai arbitrazo sprendimo nepanaikino. Nors
suinteresuoti asmenys teisingai nurodo, kad arbitrazo sprendimo anuliavimo ir jo pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediiros yra atskiros ir savarankiskos, taciau $iuo atveju faktas, kad nacionaliniai teismai
pripazino arbitrazo sprendimo tinkamumg ir Siy sprendimy res judicata galia Salims sudaro pagrindg
atmesti anks¢iau nurodytus argumentus dél prieStaravimo vieSajai tvarkai kaip nepagristus. Tuo labiau,
kad Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad arbitrazo sprendimg pripaZinti ir
vykdyti gali biiti atsisakoma, jei tos Salies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios
institucija pripazjsta, kad to sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai
tvarkai. Kaip minéta anks¢iau, nustatytos ir priteistos sutartinés netesybos Lietuvos Respublikos
vieSosios tvarkos nepazeidzia.

Dél termino kreiptis j teismq dél arbitrazo sprendimo pripazinimo

Suinteresuoti asmenys nurodo, kad yra su€jes 5 mety terminas pareiSkimui pateikti ir §j argumentg 1§
esmés grindZia CPK 606 straipsnio 2 dalimi. Teis¢jy kolegija neturi pagrindo sutikti su suinteresuoty
asmeny pateikta nurodyto straipsnio interpretacija. Pazymetina, kad kasacinis teismas jau yra 1salsk1n¢s
kad CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdyti terminas uZsienio
teismo (arbitrazo) sprendimams vykdyti pradedamas skaiCiuoti nuo kompetentingo Lietuvos
Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo pripaZjstamas uzsienio teismo (arbitrazo)

sprendimas, jsiteiséjimo, kaip tai reglamentuota CPK 811' straipsnyje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-267-611/2017, 39 punktas).

Suinteresuotas asmuo UAB ,,SANITEX* taip pat teigia, kad pareiskéja tyCia sumazino suinteresuoty
asmeny turto verte Serbijos Respublikoje ir tokie jos veiksmai prieStarauja vieSajai tvarkai. Teiséjy
kolegijos vertinimu, Sie argumentai iSeina uz Niujorko konvencijos V straipsnio riby ir yra grindziami
bendruoju CK 1.137 straipsniu. Teis¢jy kolegijos vertinimu, Siuo atveju pastarojo taikyti néra teisinio
pagrindo, nes suinteresuotas asmuo pateiké duomenis tik dél to, kad konsorciumo turimy akcijy verte ir
dalis Azotaros kapitale drastiSkai sumaz¢jo, taciau nejrod¢, jog tokie pareiskéjos veiksmai buvo
piktnaudziaujant teise; procesiniuose dokumentuose pateikti tik samprotavimai (CPK 178, 185
straipsniai; CK 1.137 straipsnis).

Dél Zodinio teismo proceso

UAB ,, ARVI“ ir ko procesiniuose dokumentuose nurod¢, kad byloje egzistuoja biitinybe iSsiaiSkinti
Arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procesui esminés reikSmés turinius teisinius
klausimus (prasome zr., pvz., 2.1 dalj) bei faktines Arbitrazo sprendimo vykdymo Serbijos Respublikoje
aplinkybes.

Pareiskéja su praSymu nesutinka, nurodo, kad CPK 811' straipsnis nenumato Zodinio bylos
nagringjimo.
Teiséjy kolegija sutinka su pareiskéja, kad CPK 811" straipsnio 1 dalyje nustatyta jog praSymus dél

uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy
kolegija rasytinio proceso tvarka. Taciau procesinius klausimus, kurie turi biiti nagriné¢jami raSytinio
proceso tvarka, teismas gali iSnagrinéti zodinio proceso tvarka, pripazings, kad tai bitina (CPK 153
straipsnio 3 dalis).

Nagrin¢jamu atveju teiséjy kolegija nenustaté aplinkybiy, dél kuriy buty bitinas teismo posédis Zodinio
proceso tvarka. Kaip matyti i§ gausiy procesiniy dokumenty, Salys savo argumentus ir atsikirtimus
iSsamiai iSdésté savo procesiniuose dokumentuose, todél suinteresuoto asmens UAB ,,ARVI“ ir ko
prasymas netenkintinas.

Dél kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismq

UAB ,,ARVI*“ ir ko pateiké praSyma sustabdyti byla ir kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teismag su praSymu iStirti, ar KAJ] 41 straipsnio 7 dalies netaikymas uzsienio arbitrazo sprendimy
atzvilgiu kartu su KAJ 51 straipsnio 4 dalimi, numatancia, kad uZsienio arbitrazo sprendimas yra
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vykdytinas tik jsiteis€jus teismo nutarciai dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir
vykdymo, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje jtvirtintam teisinés valstybés
principui, 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés ir nediskriminavimo principui bei
konstituciniam teisingumo principui.

Jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis, kurie turéty biiti taikomi
konkrecioje byloje, gali priestarauti Konstitucijai ar jstatymams, teismas sustabdo bylos nagringjimg ir,
at51zvelgdamas 1 Konstitucinio Teismo kompetencuq, kreipiasi ] ji prasydamas spresti, ar tas jstatymas
arba teisés aktas ar jo dalis atitinka Konstltucuq ar jstatymus (CPK 3 straipsnio 3 dalis). Tod¢l toliau
teis¢jy kolegija pasisako del apeliantes praSymo kreiptis | Konstitucinj Teismg, kad buty jvertinta
apeliantés nurodyto teisinio reglamentavimo atitiktis Konstitucijai ir jstatymams.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad nei Konstitucijoje, nei CPK, nei Konstitucinio Teismo jstatyme
nenustatyta, jog, byloje dalyvaujan¢iam asmeniui pateikus prasyma, kuriuo prasoma teismo kreiptis j
Konstitucinj Teismg, byla nagrinéjantis teismas privalo kreiptis | Konstitucinj Teismg. Teismas byloje
i8kilusj (ar bylos Salies iSkeltg) klausimg dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg sprendzia savarankiskai, t.
y. savo nuozilra, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes. Si teismo diskrecija nepriklauso nuo to, pateike
Salys praSymg ir argumentus d¢l Kreipimosi j Konstitucin} Teismg ar ne. Pagal Konstitucija pagrindas
inicijuoti konstitucinés justicijos bylg Konstituciniame Teisme yra konkre¢ig bylg nagrinéjanciam
teismui (teis€jui) kilusios abejonés dé¢l toje byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam
aukstesneés galios teisés aktui), kurios privalo biiti pa§alintos kad teismas byloje galety priimti teisingg
sprendimg (kita baigiamajj teismo aktg). Pasalinti Sias abejones (paneigti arba patvirtinti jy pagristuma)
pagal savo kompetencijg gali tik Konstitucinis Teismas. Tai reiskia, kad teismas privalo kreiptis |
Konstitucinj Teismg tais atvejais, kai jam kyla pagrjsty abejoniy ta1kyt1n0 teisés akto, kurio atitikties
Konstitucijai patikrinimas priklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, konstitucingumu. Joks
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas
specializuotas teismas neturi jgaliojimy vertinti zemesnés instancijos teismo nutarties kreiptis ar
atsisakyti kreiptis ;] Konstitucinj Teismg dél teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui) teis€tumo ir (ar) pagristumo, nes prieSingu atveju biity sudarytos
prielaidos pazeisti Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimting Konstitucinio Teismo
kompetencija, taip pat i§ esmés paneigta Konstitucijos 106 straipsnio 1, 2, 3 dalyse, 110 straipsnio 2
dalyje, CPK 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teismo (teis¢jo) diskrecija spresti klausima dél kreipimosi |
Konstitucinj Teismg pagrindo buvimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-410-701/2017).

Galiojantis teisinis reguliavimas aiSkiai nustato, kad jsiteis¢jus nutarciai dél uZsienio arbitraZo
sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir vykdymo, uzsienio arbitrazo sprendimas yra vykdytinas
dokumentas, vykdomas CPK nustatyta tvarka (KA] 51 straipsnio 4 dalis). Suinteresuoto asmens
nurodyta KAI 41 straipsnio 7 dalis i§ viso nagrin¢jamu atveju neaktuali, nes Sis straipsnis reguliuoja
arbitrazo teismo Lietuvos Respublikos teritorijoje sprendimo jsiteis¢jimo ir vykdymo klausimus;
uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikos teritorijoje tvarkg nustato
KAI 51 stralpsnls Kaip minéta anksCiau, kasacinis teismas jau yra iSaiSkings vykdomyjy dokumenty
pagal pripazintg uzsienio arbitrazo sprend1mq pateikimo vykdyti termino pradzios skai¢iavimo klausimag.
Kaip konkre¢iai nurodytas teisinis reguliavimas ir aktuali teismy praktika paZeidzia Konstitucijos 7
straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés principa, 29 straipsnyje jtvirtintg konstituciniam asmeny lygybes
ir nediskriminavimo principg bei konstitucinj teisingumo principg, suinteresuotas asmuo nepagrindzia.

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j bylos aplinkybes, sprendzia, kad néra pagrindo manyti, jog KAJ 51
straipsnio 4 dalis pazeidzia suinteresuoto asmens nurodytus Konstitucijoje jtvirtintus principus. Teiséjy
kolegijai nekilus pagristy abejoniy, pagrindo kreiptis j Konstitucinj Teisma nagrinéjamu atveju néra.

Dél atskiry jrodymy pridéjimo prie bylos

Suinteresuotas asmuo UAB ,,SANITEX* pateiké prof. V. N. teisin¢ iSvadg. Pareiskéja atsikirtimuose
nurodo, kad i§vada turéty buti nepridéta prie bylos ir graZinta ja pateikusiam asmeniui. Suinteresuotas
asmuo UAB ,,ARVI“ ir ko praSo nepriimti ir nelaikyti jrodymu Pareiskéjos pateiktos AB ,,Alita*
privatizavimo sutarties

Teis¢jy kolegija sutinka su pareiskéjos argumentais, kad pateikta prof. V. N. teisin¢ i§vada nelaikytina
raSytiniu jrodymu (CPK 177 straipsnis). Kita vertus, UAB ,,SANITEX* Sioje iSvadoje nurodytais
teisiniais argumentais rémeési savo procesiniuose dokumentuose, todél iSvada, nors ir nepripaZintina
rasytiniu jrodymu, laikytina paties suinteresuoto asmens UAB ,,SANITEX* raSytiniais paaiskinimais.

Teis¢jy kolegija taip pat sutinka su suinteresuotu asmeniu UAB ,,ARVI* ir ko, kad pareiskejos pateikta
AB ,,Alita“ privatizavimo sutartis yra viena vertus visiskai kito subjekto, kuris Sioje byloje nedalyvauja,
Si sutartis néra vieSai skelbiama, o be kuriuo atveju §ia sutartimi jrodiné¢jamos aplinkybés yra pernelyg
nutolusios nuo jrodingjimo dalyko, todél pareiSkéjos pateikta AB ,,Alita* privatizavimo sutart]
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atsisakytina priimti ir ji nevertintina. Nors ginco néra keliama, analogiskai pasisakytina ir dél akcinés
bendroves ,,Lietuvos dujos* privatizavimo sutarties (CPK 177, 180 straipsniai).

Dél procesinés bylos baigties

83. Teiséjy kolegija, apibendrindama §ioje nutartyje nurodytus argumentus, sprendzia, jog nagrinéjamu
atveju suinteresuoti asmenys nejrodé Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkte ir 2 dalies b
punkte jtvirtinty pagrindy atsisakyti pripaZinti ir neleisti vykdyti arbitrazo sprendima. Tod¢l pagrindo
atsisakyti tenkinti pareiSkéjos Serbijos Respublikos Privatizavimo gin¢y sprendimo agentiiros praSyma
pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Belgrado uZsienio prekybos arbitraZzo teismo prie
Serbijos prekybos ir pramonés rimy 2012 m. balandzio 27 d. sprendima, néra.

Dél vykdomojo rasto

84. PareiSke¢ja prasyme atskiru reikalavimu praSo iSduoti vykdomajj raSta. CPK 646 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad, vykdytinam sprendimui jsiteisé€jus, iSieskotojui pagal raSytinj

pareiSkimg pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomajj rasta. Atitinkamai, nurodytas pareiSkéjos
praSymas laikytinas iSieSkotojo raSytiniu pareiskimu ir pagrindu i§duoti vykdomajj rasta.
Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

85.  Kaip nurodyta anksciau, procesinés bylos baigtis yra palanki pareiskéjai, todél §i jgyja teise  patirty
byling¢jimosi i8laidy atlyginimg (CPK 93 straipsnis). Pagal pareiskéjos pateiktus duomenis, ji Sioje byloje
patyré 1§ viso 14 256,31 Eur bylin¢jimosi i8laidy.

86.  CPK 79 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bylinéjimosi iSlaidas sudaro zyminis mokestis ir i§laidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu. Prie iSlaidy, susijusiy su bylos nagringjimu, be kita ko, priskiriamos
kitos butinos ir pagristos iSlaidos (CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punktas). CPK 113 straipsnio 3 dalyje
esant jtvirtintam teismui telklamq procesiniy dokumenty ir jy priedy valstybine kalba reikalavimui,
vertintina, kad pareiSkejos praSomos priteisti vertimo iSlaidos patenka j bylingjimosi iSlaidy sampratg ir
turi (gali) bati atlyginamos. Siuo atveju pareiskéjos 2017 m. gruodzio 29 d. saskaitoje faktiroje ir jos
prieduose (detalizacijoje) yra nurodytos 2 256,31 Eur iSlaidos dokumenty vertimams ir kurjeriy
paslaugoms. Ats1zvelg1ant 1 tai, kad kartu su praSymu buvo pateikta pakankamai didelés apimties
dokumenty vertimy i$ serby | lietuviy kalbg, nurodytos iSlaidos, pareiSkéjos praSyma patenkinus,
priteistinos lygiomis dalimis i$ suinteresuoty asmeny UAB ,,ARVI“ ir ko bei UAB ,,SANITEX*“ (CPK
88, 93 straipsniai).

87. Pareiskéja taip pat nurodé patyrusi 12 000 Eur islaidy uz teisines paslaugas, pateiké Sias islaidas
patvirtinan¢ius jrodymus — mokéjimo pavedimus. Vadovaujantis CPK 93, 98 straipsniais bei
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamag
teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos) 8.2 ir 8.16 punktais,
atsizvelgiant ] byliné¢jimosi islaidy susidarymo priezastis faktine iSlaidy patyrimo datg ir mokéjimq
atlikusj subjekta, darytma iSvada, kad pareiskéjos prasomas priteisti bylinéjimosi islaidy atlyginimas uz
teisines paslaugas virsija Rekomendacuos nustaCius dydzius, todél mazintinas iki 4 031,72 Eur,
kuris priteistinas lygiomis dalimis i§ suinteresuoty asmeny UAB ,,ARVI ir ko bei UAB ,,SANITEX“
(CPK 93, 98 straipsniai).

88.  Apibendrinant anksciau nurodyta, i§ viso pareiskéjai i$ suinteresuoty asmeny UAB ,,ARVI* ir ko bei
UAB ,,SANITEX* lygiomis dalimis priteistina 6 288,03 Eur bylinéjimosi i$laidy atlyginimo, t. y. po 3
144,02 Eur (CPK 88, 93 straipsniai).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 290-291 straipsniais,

nutaria:

pripazinti ir leisti vykdyti Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir
pramongés rimy 2012 m. balandzio 27 d. arbitrazo sprendima, priimtg byloje Nr. T 7/09-05 tarp
Serbijos Respublikos privatizavimo agentiiros ir Serbijos Respublikos akcinés bendroveés
,Univerzal Holding®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,ARVI® ir ko (juridinio asmens kodas 165688047) ir
uzdarosios  akcinés bendrovés ,,SANITEX* (juridinio asmens kodas 110443493), kuriuo
nuspresta: ,,Patenkinti ieSkovés Serbijos Respublikos privatizavimo agentiiros, (duomenys neskelbtini),
Belgradas, Serbija ieskinj ir ieSkovés naudai solidariai priteisti 1§ atsakovy: gamybos, uzsienio ir vidaus
prekybos akcinés bendroves ,,Univerzal Holding®, (duomenys neskelbtini), Serbija, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,ARVI* ir Ko, (duomenys neskelbtini), Lietuva ir bendros Lietuvos ir JAV jmonés ,,SANITEX,
(duomenys neskelbtini), Lietuva 3 275 000 eury (Zodziais: tris milijonus du Simtus septyniasdeSimt penkis
tikstancius eury), sumokant §ig sumg per 15 dieny nuo Sio sprendimo gavimo dienos, kartu su 2,25 proc.
dydzio paliikanomis, priskai¢iuotomis nuo 2009 m. sausio 10 d. iki sumoké&jimo dienos. Solidariai priteisti 1§
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atsakovy: gamybos, uzsienio ir vidaus prekybos akcinés bendrovés ,,Univerzal Holding®, (duomenys
neskelbtini), Serbija, uzdarosios akcinés bendrovés ,,ARVI“ ir Ko, (duomenys neskelbtini), Lietuva ir
bendros Lietuvos ir JAV jmonés ,,SANITEX®, (duomenys neskelbtini), Lietuva ieSkovés Serbijos
Respublikos privatizavimo agentiiros, (duomenys neskelbtini), Belgradas, Serbija naudai 8 251 286,00
dinary (zodziais: aStuonis milijonus du Simtus penkiasdeSimt vieng tiikstant] du Simtus aStuoniasdeSimt SeSis
dinarus) bylin¢jimosi iSlaidy, §ig sumag sumokant per 15 dieny nuo Sio sprendimo gavimo dienos*.

Priteisti Serbijos Respublikos privatizavimo agentiirai (juridinio asmens kodas Serbijos Respublikoje
17885405; buveinés adresas (duomenys neskelbtini) Belgradas, Serbijos Respublika) i§ uzdarosios akcinés
bendrovés ,,ARVI“ ir ko (juridinio asmens kodas 165688047) 3 144,02 Eur (tris tikstancius vieng Simta
keturiasdeSimt keturis eurus ir 2 ct) bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti.

Priteisti Serbijos Respublikos privatizavimo agentiirai (juridinio asmens kodas Serbijos Respublikoje
17885405; buveinés adresas (duomenys neskelbtini) Belgradas, Serbijos Respublika) i§ uzdarosios akcinés
bendrovés ,,SANITEX* (juridinio asmens kodas 110443493) 3 144,02 Eur (tris tiikstanCius vieng Simta
keturiasdeSimt keturis eurus ir 2 ct) byliné¢jimosi i§laidoms atlyginti.

Teis¢jai Goda Ambrasaité-Balyniené
Kazys Kailitinas
Danguolé Martinaviciené
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