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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. balandzio 16 d.
Vilnius

(S

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti 1§ teis¢jy Mariaus
Bajoro, Arturo Driuko (kolegijos pirmininkas ir pranese_] jas) ir Viginto Visinskio,
teismo poseédyje raSytinio proceso tvarka i 1snagr1nejo civiling byla pagal parelskejos privacios akcinés
bendrovés Charkovo stakliy gamyklos praSyma pripaZinti ir leisti Vykdytl Lietuvos RespubhkOJe
Tarptautinio komercinio arbitraZo teismo prie Ukrainos prekybos ir pramones ramy 2018 m. geguzes 31 d.
sprendima, priimtg arbitrazo byloje Nr 8/2018 dé¢l piniginiy léSy iSieSkojimo i§ suinteresuoto asmens

uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zaibas,

nustate:

I. Tarptautinis komercinio arbitrazo teismas prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy (toliau — ir
Arbitrazo teismas) 2018 m. geguzés 31 d. priémé sprendimg byloje Nr. 8/2018, kuriuo pareiskéjos
privacios akcinés bendrovés (toliau — PAB) Charkovo stakliy gamyklos naudai i$ suinteresuoto asmens
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Zaibas* nusprend¢ isieskoti i§ viso 24 777,18 Eur suma,
kurig sudaro 17 997 Eur jsiskolinimas uZ patiektas prekes, 4 249,70 Eur nuobauda ir 2 530,48
Eur arbitrazinés rinkliavos i§laidy kompensavimas.

2. Pareiskéja PAB Charkovo stakliy gamykla kreipési j Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu pripaZinti ir

leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Arbitrazo teismo 2018 m. geguzés 31 d. sprendimg, priimta
arbitrazo byloje Nr. 8/2018, bei priteisti i§ suinteresuoto asmens UAB ,,Zaibas‘ patirtas byliné¢jimosi

1Slaidas.
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3.

Pareiskéja nurodé, jog, vadovaudamasi 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir arbitrazy

sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), su praSymu teismui pateikia
Arbitrazo teismo 2018 m. geguzés 31 d. sprendimg byloje Nr. 8/2018,
2017 m. kovo 21 d. sutarti, kurios 10.2 punkte nurodyta, jog Salys kilusius gincus spres Arbitrazo
teisme, 2018 m. liepos 3 d. Arbitrazo teismo pazyma Nr. 1058/14-6, patvirtinan¢ia, kad bylos Arbitrazo
teisme nagrin¢jimo metu atsakovei UAB ,Zaibas® buvo iteikti procesiniai dokumentai, bei minéty
dokumenty vertimus | lietuviy kalba.

Suinteresuotam asmeniui UAB ,,Zaibas“ 2019 m. kovo 26 d. registruota pasto siunta buvo i$siystas
praneSimas apie praSymo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg Lietuvos Respublikoje
bylos nagriné¢jimo vietg ir laikg, pareiSkéjos praSymo ir jo priedy kopijos bei pasitlyta iki 2019 m.
balandZio 11 d. Lietuvos apeliaciniam teismui pateikti motyvuotg raSytinj atsiliepima | minéta praSyma.
Pasto siunta jteikta UAB ,,Zaibas* darbuotojai E. B. 2019 m. kovo 28 d. Suinteresuotas asmuo iki teismo
pranes$ime nustatytos datos atsiliepimo ir (ar) praSymo atidéti bylos nagrinéjima nepateiké.

Prasymas tenkintinas

5.

UZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios S§iam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uzsienio
arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata galig ir gali
buti vykdomas (Lietuvos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 809 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
51 straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respubhko_]e uzsienio arbitrazy sprendimy prlpazmlmo salygas nustato
1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (CPK
810 straipsnio 6 dalis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 1 dalis).

PaZzymeétina, kad tiek pagal galiojancias CPK ir Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas, tiek pagal
suformuotag Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui,
sprendzianc¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus,
suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos A%
stralpsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindy sarasas,
todel uzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedira reiSkia Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr._ 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo sprendimag remiantis
Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo atlickamas vertinimas jokiais atvejais
negah buti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrmetq klausimy
perziuréjimui i§ esmés. Taigi teismas, nagrlnejantls arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo

vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti byla 1§ esmes, aiSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines
bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to
reikalauja arbitrazo Salis, prieS kurig yra priimtas prasomas pripaZinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés
arbitrazo sprendimas. Tod¢l biitent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uZzsienio
valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindg. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis
nustato, kad uZsienio valstybeje priimtg arbitrazo sprendlmq pripazinti ar vykdyti gali buti atsisakyta kai
praso ta pusg, prie§ kurig jis nukreiptas, tik tada, jei §i pusé pateikia tos vietos, kur praSoma pripaZinti ir
vykdyti, kompetentingoms valdZios institucijoms jrodyma, kad: a) II stralpsnyje nurodyto susitarimo
pusés pagal joms taikoma 1statqu buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba §is susitarimas negalioja
pagal jstatyma, kuriam pusés tg susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur
buvo padarytas sprendimas, jstatymg, arba b) pusei, prles kurig padarytas sprendlmas nebuvo reikiamai
pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitraZzo nagrinéjima arba dél kity prlezascu} Si pusé negaléjo
pateikti savo pasiaiSkinimy, arba c) nurodytasis sprendimas buvo padarytas dél ginco, kurio nenumato
arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos,
arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas ar
arbitraziné iSlyga sutartyje; taciau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas
ar i8lyga, gali buti atskirti nuo ty, kuriy neapima Sis susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrazo sprendimo
dalis, kurioje yra nuostatai arbitraZinio susitarimo ar arbitrazines iSlygos sutartyje apimamais klausimais,
gali bati pripazjstama ir vykdoma, arba d) arbitraZo institucijos sudeétis ar arbitraZo procesas neatitiko
pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy,
arba ¢) sprendimas pusems dar nebuvo galutlnls arba jo Vykdqu panaikino ar sustabdé tos Salies,
kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindai pasizymi tuo, jog dé¢l jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t. y. kiekvienu
atveju, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uZzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais
remiasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-146/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr_ 3K-3-323/2011). Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimg pripazinti ir
vykdyti gali biiti atsisakoma, kai ginco objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir leisti vykdyti
arbitrazo teismo sprendima, jstatymus negali biiti arbitrazo dalyku. Vadovaujantis Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punktu, uzsienio arbitrazo sprendimg gali buti atsisakoma pripazinti ir leisti
vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

0. Pagal Niujorko konvencijos III straipsnj kiekviena susitariancioji valstybé pripazjsta arbitrazy
sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti Siuos
sprendimus, procesines normas tolesniuose straipsniuose iSdéstytomis salygomis. Arbitrazq
sprendimams, kuriems taikoma Niujorko konvencija, pripazinti ir vykdyti neturi biti taikomos 1§ esmes
sunkesnés salygos arba didesni muitai ar rinkliavos, negu tie, kurie galioja vidaus arbitrazy sprendimams
pripazinti ir vykdyti. Pagal Niujorko konvencijos
IV straipsnio 1 dal; II straipsnyje nurodytam pripazinimui ir vykdymui gauti praSancioji puse,
paduodama dél to prasyma}, pateikia: a) reikiamai paliudytg arbitrazo sprendimo originalg arba reikiamai
paliudyta jo nuoraSa; b) II straipsnyje nurodyto susitarimo originalg arba reikiamai paliudyta jo
nuorasg (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 2 dalis).

10.  Pareiskéja PAB Charkovo stakliy gamykla Lietuvos apeliaciniam teismui kartu su praSymu pateiké
Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy 2018 m. geguzés
31 d. sprendimo, priimto arbitrazo byloje Nr. 8/2018, patvirtinta kopijg ir Sio sprendimo patvirtintg
vertimg i lietuviy kalbg. Taip pat pareiskéja pateike teismui AB Charkovo stakliy gamyklos ir UAB
»Zaibas™ sutarties Nr. 4-2017/CXT, kurios 10.2 punkte jtvirtintas arbitraZinis susitarimas Saliy gincus
spresti Tarptautiniame komercinio arbitrazo teisme prie Ukrainos prekybos ir pramonés ramy, patvirtintg
kopijg ir jos patv1rt1ntq vertimg | lietuviy kalbg. Tokiu budu pareiskéja pateike visus uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procedirai relkahngus dokumentus. Papildomai pareiskéja
pateiké teismui Arbitrazo teismo 2018 m. birzelio 3 d. pazyma Nr. 1058/14-6 su patvirtintu vertimu |
hetuvu; kalba, kuria patvirtinama, jog UAB ,Zaibas“ buvo tinkamai informuota apie visus arbitrazo
nagrin¢jimo etapus, jai buvo jteiktas ieSkinys, Saukimas, bei Arbitrazo teismo sprendimas.

11. Minéta, kad pareiga jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy, kuriais
remiantis prasoma atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti arbitrazo sprendimg, buvimg tenka asmeniui,
prie§ kurj nukreiptas arbitrazo sprendimas. Nagrin¢jamu atveju suinteresuotas asmuo, t. y. asmuo, prie§
kur] nukreiptas arbitraZo sprendimas, atsiliepimo | pareiSkéjos praSyma nepatelke ir ne;rodmeja
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti
arbitrazo sprendimg buvimo, tod¢l teis¢jy kolegija minéty pagrindy neanalizuoja ir dél jy nepasisako.

12. Teismas, sprgsdamas arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus, ex officio turi
patikrinti Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nustatytus pagrindus, kuriems esant gali buti
atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai nuo to,
ar atsakovas (skolininkas) jais remiasi. Toks patikrinimas turi biiti atlickamas tiek proceso, tiek
materialiosios teisés aspektais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-161/2008). Teis¢jy kolegija ex officio nustaté, kad remiantis Lietuvos Respublikos
Jstatymais pagal savo pobiid] gincas (jsiskolinimo uz prekes pagal sutart] Nr. 4-2017/CXT, nuobaudos
uz paveluota prekiy apmokéejimg bei arbitrazo rinkliavos iSlaidy priteisimas) gali biiti arbitrazo
nagrin¢jimo dalykas, taip pat praSomas pripazinti ir leisti vykdyti sprendimas neprieStarauja Lietuvos
Respublikos vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalis), t. y. aplinkybiy, kurios
sudaryty pagrindg ex officio nepripazinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo, Lietuvos apeliacinis
teismas nenustaté, tokiy aplinkybiy egzistavimo klausimas taip pat néra keliamas dalyvaujanciy byloje
asmeny.

13. ISdéstytos aplinkybés sudaro pagrindg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje
Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy 2018 m. geguzés 31
d. sprendima, priimta arbitraZo byloje Nr. 8/2018, kuriuo pareiSkéjos PAB Charkovo
stakliy gamyklos naudai i§ suinteresuoto asmens UAB ,,Zaibas* nuspresta iSieskoti 1§ viso 24 777,18
Eur suma, kurig sudaro 17 997 Eur jsiskolinimas uz patiektas prekes,
4 249,70 Eur nuobauda ir 2 530,48 Eur arbitrazinés rinkliavos islaidy kompensavimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

14. Patenkinus prasyma pripazinti bei leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Arbitrazo teismo
2018 m. geguzés 31 d. sprendimg, priimtg arbitrazo byloje Nr. 8/2018, pareiSkéja PAB Charkovo
stakliy gamykla jgijo teis¢ i bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg (CPK 93 straipsnis). Teismui pateikti
dokumentai (vietinio mokejimo nurodymai, banko saskaitos iSrasas, saskaitos uz teisines paslaugas bei
vertimo paslaugas) jrodo, kad pareiskéja uz konsultacijas ir praSymo dé¢l Arbitrazo teismo sprendimo
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pripazinimo parengimg patyré 200 Eur teisinio atstovavimo iSlaidy bei 230,47 Eur iSlaidy uz vertimo
paslaugas.

15. Prasoma priteisti iSlaidy uz teisines paslaugas suma (200 Eur) nevirSija Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr.
1R-85 patvirtintose Rekomendacijose d¢l civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar
advokato padejejo teikiamg pagalbg maksimalaus dydZio nustatyty tokiy paslaugy maksimaliy dydziy,
protingumo ir sgziningumo principy, todél priteistina i§ UAB ,,Zalbas“ Taip pat priteistinos 105
Eur i8laidos uz UAB ,,Oltena* atliktus teismui teikty dokumenty vertimus i lietuviy kalbg. Taciau teisé€jy
kolegija, jvertinusi pareiSkéjos pateikty jrodymy turinj, sprendzia, kad 125,10 Eur iSlaidos,
sumokétos ribotos atsakomybés bendrovei ,,Lingmaks® negali biiti atlyginamos pareiskéjai, nes nei i$
pateikty vertimy, nei i§ 2018 m. rugpjicio 10 d. paslaugy perdavimo akto Nr. 245, nei i§ 2018 m.
rugpjicio 10 d. saskaitos
Nr. 263 ar PAB Charkovo stakliy gamyklos banko iSraso negalima daryti iSvados, kad Sios iSlaidos
patirtos biitent uZ j §ig byla pateikty dokumenty vertimg j lietuviy kalbg. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjai iS
suinteresuotos asmens UAB ,,Zaibas* i§ viso priteistina 305 Eur suma
(200 Eur + 105 Eur) uz teisines ir vertimo paslaugas (CPK 93 straipsnis, 88 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo prie Ukrainos
prekybos ir pramonés rumy 2018 m. geguzés 31 d. sprendima, priimta arbitrazo byloje Nr. 8/2018, kuriuo
pareiSkéjos privacios akcinés bendrovés Charkovo stakliy gamyklos naudai i§ suinteresuoto asmens
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zaibas“ nuspresta isieskoti 17 997 Eur (septyniolikos tiikstanéiy devyniy
Simty devyniasdeSimt septyniy eury) jsiskolinima uZ patiektas prekes, 4 249,70 Eur (keturiy tikstanciy
dviejy Simty keturiasdeSimt devyniy eury ir septyniasdeSimt euro centy) nuobauda} ir 2 530,48 Eur (dviejy
tikstan¢iy penkiy Simty trisdeSimt eury ir keturiasdeSimt astuoniy euro centy) arbitrazinés rinkliavos iSlaidy
kompensavima.

Priteisti pareiSkéjai privaciai akcinei bendrovei Charkovo stakliy gamyklai (j. a. k. 00223243) i§
suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zaibas® (j. a. k. 171296830) 305 Eur (tris Simtus penkis
eurus) bylin¢jimosi islaidy.

Si nutartis jsiteis€ja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny nuo priémimo dienos gali biiti skundziama
kasaciniu skundu Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui.

Teis¢jai Marius Bajoras
Artiiras Driukas

Vigintas Visinskis

Paminéta tekste:
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