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2020 m. rugséjo 3 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Mariaus
Bajoro, Artiiro Driuko (kolegijos pirmininkas ir pranesej jas) ir Astos Radzevicienés,

teismo posedyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjo Surguto miesto vieSosios
organizacijos KrepSinio klubo ,,Universitet* praSyma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Krep$inio arbitrazo teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimg byloje Nr. BAT 1443/19 dél piniginiy lésSy
priteisimo, suinteresuotas asmuo — L. L..

Teis¢jy kolegija
nustate:
1. Krepsinio arbitraZo teismas Zenevoje 2020 m. vasario 19 d. priémé sprendima, kuriuo nusprendé: 1)

priteisti L. L. i§ KrepSinio klubo ,,Universitet 38 998 rubliy sumg ir 5 proc. delspinigiq per metus,
skai¢iuojamy nuo 2018 m. rugpjucio 21 d. iki mokejimo dienos; 2) priteisti L. L. i§ KrepSinio klubo
,universitet™ 11 052 rubliy sumg ir

5 proc. delspinigiy per metus, skai¢iuojamy nuo 2018 m. lapkri¢io 27 d. iki mokéjimo dienos;

3) priteisti i§ L. L. 5 775 Eur arbitrazo islaidy; 4) priteisti KrepSinio klubui ,,Universitet™ i§ L. L. 2 775
Eur sumg arbitrazo iSlaidy; 5) priteisti KrepSinio klubui ,,Universitet“ i§ L. L. 3 750 Eur suma kaip
mokescCiy ir i§laidy uz teisines paslaugas dalj.

2. PareiSkéjas Surguto miesto vieSoji organizacija KrepSinio klubas ,,Universitet” kreipési j Lietuvos
apeliacin] teismg su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje minétg
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Krepsinio arbitrazo teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendima, kuriuo KrepS$inio klubui ,,Universitet* i§ L.
L. priteista 5 795 Eur suma (atskaicius L. L. i§ KrepSinio klubo priteistg 50 050 rubliy su 5 proc.
metiniy delspinigiy sumg). Be to, pareiSkéjas praSo priteisti i§ suinteresuoto asmens bylin€jimosi
1Slaidas.

PareiSkéjo teigimu, nagring¢jamu atveju egzistuoja visos sglygos Krepsinio arbitraZo teismo sprendimui
pripazinti ir leisti jj vykdyti. Lietuvos apeliacinis teismas, pripazindamas ir leisdamas vykdyti Lietuvos
Respublikoje analogiska KrepSinio arbitrazo sprendima panasioje byloje konstatavo, jog gincas gali biiti
arbitrazo nagrinéjimo dalykas, taip pat praSomas pripazinti ir leisti vykdyti sprendimas neprieStarauja
Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Siuo atveju pats suinteresuotas asmuo L. L. kreipési j KrepSinio
arbitrazo teisma Zenevoje, remdamasis tarp jo ir pareiSkéjo 2018 m. rugséjo 1 d. pasirasytu papildomu
susitarimu Nr. 1 prle sportininko darbo sutarties (toliau — Su51tar1mas) kuriame buvo numatyta, jog
gincai, kylantys i ar susij¢ su minétu susitarimu, bus nagrin¢jami Krepsinio arbitrazo teisme Zenevoje,
SvelcanJOJe Taigi, patelkdamas ieSkinj KrepS$inio arbitrazo teismui, suinteresuotas asmuo sutiko ir i$
esmes pats pasirinko ginco sprendimui Krepsinio arbitrazo teismo Jurlsdlkcuq Be to, tiek suinteresuotas
asmuo, tiek pareiskéjas aktyviai dalyvavo arbitrazinio bylin¢jimosi procese, abi Salys byloje buvo
atstovaujamos teisininky.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad 2018 m. spalio 5 d. Rusijos krepSinio federacijos (toliau — RKF)
reikalavimu Salys pasiras¢ ir RKF standarting darbo sutartj (toliau — Darbo sutartis), kuri laikoma tik
formalumu. Be §ios sutarties klubai negali uzregistruoti zaid¢jy ir Zaidéjai neturi teisés zaisti Rusijoje ir
atstovauti klubg, su kuriuo pasirasé sutartj, taCiau tikrgja sutartimi Salys laiké biitent 2018 m. rus¢jo 1 d.
Susitarimg ir biitent Sio Susitarimo pagrindu suinteresuotas asmuo kreipési ] KrepS$inio arbitrazo teisma,
nurodydamas, kad bitent KrepSinio arbitrazo teismas turi jurisdikcijg spresti gin€a, net nepateikdamas
jam 2018 m. spalio 5 d. RKF darbo sutarties.

Pareiskéjas paaiSkino, kad KrepSinio arbitrazo teismas priima sprendimus su motyvais, taciau
motyvuojamoji sprendimo dalis yra neteikiama Salims nemokamai, jei gincas nesiekia
100 000 Eur sumos. Siuo atveju suinteresuotas asmuo turéjo gahmybq kreiptis | Krepsinio arbitrazo
teisma ir, sumokéjes nustatyta mokesti, gauti sprendimo motyvuojamajg dalj, taciau to nepadaré.

Suinteresuotas asmuo atsiliepime pra$¢ atmesti pareiSkejo praSyma. Suinteresuoto asmens teigimu, pagal
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) 12 straipsnio 2 dalj arbitrazui negali
buti perduoti gincai, kylantys i§ darbo sutarciy, i§skyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gincas. Nagrlnejamu atveju prasomas pripazinti ir leisti vykdyti Krepsinio
arbitrazo teismo sprendimas yra priimtas gince, kilusiame i$ pareiSkéjo ir suinteresuoto asmens sudarytos
darbo sutarties, todél negali biiti pripazintas ir leistas vykdyti Lietuvos Respublikoje pagal 1958 m.
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija) V straipsnio

2 dalies a) punkta. Be to, suinteresuotas asmuo pazyméjo, kad praSomas pripazinti ir leisti vykdyti
Krepsinio arbitrazo teismo sprendimas yra be jokiy motyvy, dél Sios priezasties Lietuvos apeliaciniam
teismui ne tik néra galimybés patikrinti, ar neegzistuoja Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje
jtvirtinti nepripazinimo pagrindai, bet yra ir Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte
Jtvirtintas pagrindas atsisakyti arbitrazo sprendimg pripazinti ir leisti vykdyti, kadangi arbitrazo
sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai ir
teisingumui. Visiskai nemotyvuoto arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Europos
zmogaus teisiy ir laisviy pagrindinés konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintam esminiam teis€s ] tinkamg (teismo) procesg principui, kuris yra
pripazjstamas tarptautiniu mastu.

Suinteresuotas asmuo taip pat nurodé, kad Darbo sutartis, kuri buvo pasirasyta 2018 m. rugs¢jo 1 d.
ir jregistruota 2018 m. spalio 5 d., reglamentuoja i§ esmés visas esmines tarp pareisk¢jo ir suinteresuoto
asmens susiklosciusiy teisiniy santyku; salygas, o Susitarimas i§ esmés nustato tik piniginius $iy teisiniy
santykiy aspektus. Darbo sutarties ir Susitarimo turinys bei salygos akivaizdziai demonstruOJa jog salys
sieke ir jy pagrindu sukiir¢ darbo teisinius santykius. Suinteresuotas asmuo pazymejo, kad negincija
Krepsinio arbitrazo teismo jurisdikcijos byloje Nr. BAT 1443/19 ir / ar Saliy sudaryto arbitrazinio
susitarimo, taciau mano, kad Krepsinio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti
Lietuvos Respublikoje biity nesuderinamas su Lietuvos Respublikoje galiojanciais teisés aktais, nes
arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ darbo sutarciy.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

8.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uzsienio
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arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata (isiteiséjgs
teismo sprendimas) galig ir gali biiti vykdomas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 809 straipsnio 1 dalis, KAJ] 51 straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo sglygas nustato Niujorko konvencija (CPK 810 straipsnio 6 dalis, KA] 51
straipsnio 1 dalis).

Tiek pagal galiojancias CPK ir KA] nuostatas, tiek pagal suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiseés aiSkinimo ir taikymo praktikg teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo tokj sprendima vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai apibréZtos arbitrazo teismo sprendimo
tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos
V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas,
tod¢l uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira reiskia Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-363/2014, 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017). Antra, net
ir vertinant arbitrazo teismo sprendima remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais
pagrindais, teismo atlickamas vertinimas jokiais atvejais negali buti toks i§samus, kad prilygty arbitrazo
teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrmetq klausimy perziurejimui i§ esmés. Taigi teismas,
nagrlnejantls arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrineti
byla i§ esmés, aisSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei
jvertino 1r0dymus, ar tinkamai aiskino ir taiké teisés normas ir pan.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo nepripaZinimo
pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitrazo Salis, prie§ kurig yra priimtas prasomas
pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés arbitrazo teismo sprendimas. Nagrin¢jamu atveju
suinteresuotas asmuo L. L. savo atsiliepimo ] pareiskéjo praSyma Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalyje nurodytais arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindais negrind¢, tod¢l teis€jy kolegija
Siy pagrindy neanalizuoja, dél jy nepasisako ir tikrina tik tai, ar neegzistuoja Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai, dél kuriy
buvimo teismas turi sprqstl ex officio (savo iniciatyva), t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar Salis,
prie§ kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auksmausw_]o
Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitraZzo teismo sprendimag
pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakoma, kai gino objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir
vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, jstatymus negali biiti arbitrazo dalykas. Suinteresuoto asmens
teigimu, gincas kiles i§ darbo teisiniy santykiy, todél, vadovaujantis KAJ 12 straipsnio 2 dalimi, negaléjo
biiti nagrinéjamas arbitraze.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, suinteresuotas asmuo L. L. ir pareiskéjas Surguto miesto viesoji
organizacija KrepSinio klubas ,,Universitet™ 2018 m. rugséjo 1 d. sudaré papildomg susitarimg Nr. 1 prie
sportininko darbo sutarties, kuriame nustatytas L. L. mokétinas uzmokestis ir jo mokéjimo tvarka uz
2018/2019 ir 2019/2020 sporto sezonus, sportininkui galimos skirti baudos, premijos, klubo
Isipareigojimai sportininkui. Susitarime numatyta, jog jis jsigalios atlikus i§samy medicininj patikrinima
ir gavus teigiama rasytmq iSvada prles kiekvieno 2018/2019 ir 2019/2020 sezony pradzia. Salys taip
pat susitar¢ dél gincy, susijusiy su Sio susitarimo salygy vykdymu, sprendlmo FIBA arbitrazo teisme
(BAT) Zenevoje. Be to, suinteresuotas asmuo su Surguto miesto vie$aja organizacija Krepsinio
klubu ,,Universitet™ 2018 m. rugsé¢jo 1 d. sudaré¢ Darbo sutartj, kuri jregistruota 2018 m. spalio 5 d. Kaip
matyti 1§ teismui pateikto suinteresuoto asmens kreipimosi ] KrepSinio arbitrazo teismg, savo
reikalavimus suinteresuotas asmuo kildino ne i§ Darbo sutarties, o 1§ 2018 m. rugs¢jo 1 d. Susitarimo, t.
y. reikalavimo priteisti kompensacija uz 2019/2020 m. sezong pagal Susitarimo
3 punktg ir kompensacija uz Iéktuvo bilietus pagal Susitarimo 7 punkta.

Pagal Lietuvos Respublikos sporto jstatymo 10 straipsnio 1 dalj sportininkui, treneriui ar teis¢jui
atlygis uz jy vykdoma veikla gali bati mokamas pagal darbo arba sporto veiklos sutartis. Sio straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad sporto veiklos sutartis turi biiti raSytiné. Sporto veiklos sutartyje turi biiti aptartos
sutarties Saliy teisés ir pareigos, atlygis, sutarties Saliy atsakomybé uz sporto veiklos sutartyje nurodyty
jsipareigojimy nevykdyma, sutarties galiojimo terminas. Sporto veiklos sutartyje gali buti ir kity sutarties
Saliy sutarty salygy.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad profesionaliam sportininkui sportas yra atitinkamos
specifinés rusSies darbo veikla, uz kurig sportininkas gauna darbo uzmokest], taciau, esant sutarciai,
sudarytai laikantis Kiino kulttiros ir sporto jstatymo ($iuo metu Sporto jstatymo) nuostaty, darbo teisinius
santykius reglamentuojancios teisés normos netaikytinos (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2000 m.
geguzes 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-602/2000). Profesionalaus sporto teisiniams santykiams
galioja sutarties laisvés principas, budingas civiliniams, o ne darbo teisiniams santykiams. Sporto
teisiniams santykiams nebiidingi ir kiti darbo teisiniy santykiy bruozai — pavaldumas, darbo sutarties
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nutraukimo ribojimai, garantijos darbuotojams, teis¢ j atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose
yra Saliy susitarimo dalykas. Profesionalaus sporto teisiniuose santykiuose, skirtingai nuo darbo
santykiy, vyrauja ne funkcijy atlikimas, o konkretaus (sportinio) rezultato siekimas, be to, sportinés
veiklos sutartims btidingos kitos salygos — sportinio rezimo nustatymo, medicininés prieziliros,
sportininko apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Tai lemia sportinés veiklos sutarties
priskyrimg savo esme pirmiausia prie paslaugy sutar¢iy. Tik tais atvejais, kai sportinés veiklos sutartyje
susitariama, kad tokia sutartis kartu yra ir darbo sutartis, arba kai pagal tokios sutarties salygas
akivaizdziai Salys sukuria darbo teisinius santykius, tokia sutartis kvalifikuotina kartu ir kaip sukurianti
darbo teisinius santykius (Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-65/2011).

Sutarties teisin] kvalifikavima kaip sportinés veiklos ar darbo sutarties lemia jos turinys, t. y. joje
iSdéstyty salygy visuma, i§ kurios galima spresti apie sutarties teisinj kvalifikavima. Jei sportinés veiklos
sutartis pagal jos salygas neprilyginta darbo sutarCiai, tai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
profesionalaus sporto santykiai néra pripazjstami darbo santykiais, o laikomi atskira pagal sporto veiklos
sutartis susiklostan¢iy teisiniy santykiy rasimi, reglamentuojama specialiojo istatymo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-548/2011; 2019 m.
liepos 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-227-684/2019).

Nors, kaip teisingai nurodo suinteresuotas asmuo, pagal jo ir krepSinio klubo pasirasyta 2018 m.
rugséjo 1 d. Susitarimg susikloste Saliy tarpusavio santykiai turi tam tikry darbo teisiniy santykiy
pozymiy, taiau, jvertinus visas bylos aplinkybes ir jas patvirtinan¢ius jrodymus, jie néra pripazintini
darbo santykiais, o laikytini atskira pagal tarp Saliy sudarytg sporto veiklos sutartj susiklosciusiy teisiniy
santykiy risimi. Sios iSvados savaime nepaneigia ir tai, kad
2018 m. rugs¢jo 1 d. Susitarime minima sportininko Darbo sutartis, nes tai nekei¢ia pacios sutarties
esmes ir pagal ja susiklosCiusiy teisiniy santykiy prigimties.

Kaip minéta, pats suinteresuotas asmuo j KrepSinio arbitrazo teismg kreipési remdamasis butent
Susitarimo nuostatomis. Pazymétina, kad Susitarime buvo nurodytas L. L. mokétinas uZzmokestis ir jo
mokéjimo tvarka uz 2018/2019 ir 2019/2020 sporto sezonus, medicininio patikrinimo butinybe,
sportininkui galimos skirti baudos, premijos uz gerus sportinius rezultatus, klubo jsipareigojimai
sportininkui (apgyvendinimo, transporto, aprangos suteikimas, lektuvo bilietai, medicinines iSlaidos, ir
pan.). Susitarime numatyta, jog jis jsigalios atlikus iSsamy medlclmm patlkrlmmq ir gavus teigiama
raSyting iSvada prie§ kiekvieno 2018/2019 ir 2019/2020 sezony pradzia. Teis€jy kolegijos vertinimu,
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus bei nurodyta telsmq praktika tokio turinio Susitarimas, koks buvo
sudarytas tarp suinteresuoto asmens ir parei$kéjo, néra laikomas darbo sutartimi, o jo pagrmdu atsirade
teisiniai santykiai nepripazjstami darbo teisiniais santykiais, o laikytini spec1ﬁn1als sporto veiklos
santykiais, 1§ kuriy kile gincai pagal KA] nuostatas gali biiti nagrinéjami arbitraze.

Teis¢jy kolegija taip pat atkreipia démesj, jog suinteresuoto asmens pozicija d¢l Krepsinio arbitrazo
teismo jurisdikcijos yra nenuosekli, nes byla KrepSinio arbitrazo teisme iniciavo pats suinteresuotas
asmuo L. L., savo praSyme aiskiai iSdéstydamas savo pozicija. Pareiske¢jas aktyviai dalyvavo arbitrazo
procese, buvo atstovaujamas teisininky, nepateiké arbitrazo teismui 2018 m. rugsé€jo 1 d. Darbo sutarties,
kuri Rusijos krepsinio federacijoje buvo jregistruota 2018 m. spalio 5 d., taip pat ir nagrin¢jamoje byloje
pripazjsta KrepSinio arbitrazo teismo jurisdikcijg byloje Nr. BAT 1443/19 bei negincija Saliy sudaryto
arbitrazinio susitarimo (nutarties 7 punktas).

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, néra pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendima Lietuvos Respublikoje remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalyje a) punkte nurodytu pagrindu, jog glnco objektas pagal pripazjstancios valstybés, tai yra
Lietuvos, jstatymus negali buti arbitraZzo nagrinéjimo dalykas.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punktu, uzsienio arbitrazo sprendimg gali
biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. Suinteresuoto asmens nuomone, Krepsinio arbitrazo teismo 2020
m. vasario 19 d. sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai, nes yra nemotyvuotas.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje yra
nurodes, kad sqvoka ,»,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat 1mperatyV12;51as
teis€és normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2019 m. birzelio
13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-182-969/2019). D¢l to ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos
teisés normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima.
VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uZzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

moralés normoms, pripaZzjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis
susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-443/2008). Kasacinio teismo atlikta uzsienio valstybiy teismy praktikos, aiSkinant Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte jtvirtintos vieSosios tvarkos samprata, analizé patvirtina, jog
tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, tiek ir uzsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés
sutampa ir lemia itin siaurg tarptautinés viesosios tvarkos iSlygos aiskinimg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Kaip matyti i§ KrepSinio arbitrazo teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo turinio, pastarajame is tiesy
nera pateikti sprendimo motyvai, taciau sprendime nurodyta, kad pagal KrepSinio arbitrazo teismo
taisykliy 16.2 straipsnj, sutikdamos pagal Sias taisykles savo ginCo sprendimg perduoti arbitrazui, Salys
susitaria, kad, kai gin¢o vert¢ nevirSija 100 000 Eur, arbitras priims sprendimg nenurodydamas
priezasciy. Arbitras nurodys priezastis, jei Salis tuo tikslu per taisyklése nustatyta terming pateiks
prasyma ir per KrepSinio arbitraZzo teismo sekretoriato nurodyta laikotarpj sumokés nustatyta avansinj
mokestj arbitrazo iS§laidoms uztikrinti.

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] nurodytus kasacinio teismo iSaiSkinimus apie vieSosios tvarkos
sampratg bei ] tai, kad suinteresuotas asmuo, susitardamas gincus spresti KrepSinio arbitrazo teisme, 18§
esmes pats sutiko su tuo, kad arbitrazo teismo sprendime nebus nurodomi motyvai, jei ginco verté
nevirSys 100 000 Eur, iSskyrus atvejus, jei ginco Salys nustatyta tvarka pateiks praSyma de¢l sprendimo
motyvy iSdéstymo, jokiy aplinkybiy, leidZzianCiy daryti iSvada, kad praSomas pripazinti ir leisti vykdyti
Krepsinio arbitrazo teismo sprendimas prieStarauty viesajai tvarkai, nenustaté.

Kadangi nagrinéjamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyty
arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, teis¢jy kolegija sprendzia, jog Krepsinio arbitrazo
teismo 2020 m. vasario 19 d. priimtas sprendimas yra pripaZintinas ir leidZziama jj vykdyti Lietuvos
Respublikoje.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad KrepSinio arbitrazo teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimu
pareiskéjui Krepsinio klubui ,,Universitet” i§ L. L. buvo priteista i§ viso 6 525 Eur suma, taciau
pareisSkéjas praSo pripazinti ir leisti vykdyti Krepsinio arbitrazo teismo sprendimg tik dél pareiskéjui
priteistos i$ L. L. 5 795 Eur sumos, nes pareiskéjas i§skaiciuoja i§ jam priteistos sumos Krepsinio klubo
,universitet™ suinteresuotam asmeniui L. L. turimas iSmokéti 50 050 rubliy (679 Eur) ir 51 Eur (5 proc.
delspinigiai) sumas. Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, KrepSinio arbitrazo teismo 2020 m. vasario 19 d.
sprend1mas yra pripazintinas, taciau ji leidziama vykdyti Lietuvos Respublikoje dél pareiskéjui priteistos
i$
L. L. 5 795 Eur sumos.

Patenkinus praSyma pripaZzinti bei leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje KrepSinio arbitrazo teismo 2020
m. vasario 19 d. sprendima, pareiskéjas jgijo teis¢ j bylin¢jimosi islaidy atlyginimg (CPK 93 straipsnis).
Teismui pateikti dokumentai jrodo, kad pareiskéjas patyré bylin¢jimosi islaidas, kurias sudaro 94 Eur,
234,89 Eur ir 12 320 Rub (139,89 Eur) islaidos uz dokumenty vertimus | lletuvm kalbg bei 719 Eur
i$laidos uz teisines paslaugas (konsultacija, praSymo teismui parengimas).

PareiSkéjo 719 Eur iSlaidos teisinéms paslaugoms nevirSija pagal Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalbg maksimalaus dydzio 5, 7 ir
8.2 punktus nustatyty tokiy paslaugy maksimaliy dydZziy, todél gali biiti priteistos. ISlaidos dokumenty
vertimams (468,78 Eur) taip pat laikytinos biitinomis ir pagristomis bylinéjimosi iSlaidomis (CPK 88
straipsnio 1 dalies 10 punktas), tod¢l pareiskéjui i§ suinteresuoto asmens i$ viso priteistina 1 188 Eur
bylinéjimosi islaidy.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsniu, 810 straipsnio 6 dalimi,
811", 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti Lietuvos Respublikoje Krepsinio arbitrazo teismo Zenevoje 2020 m. vasario 19 d.

sprendima ir leisti jj vykdyti dél priteisimo i§ L. L. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)
5 795 Eur (penkiy tiikstanciy septyniy Simty devyniasdeSimt penkiy eury) sumos Surguto miesto vieSajai
organizacijai KrepSinio klubui ,,Universitet” (juridinio asmens kodas 8602164226).

Priteisti pareiSkéjui Surguto miesto vieSajai organizacijai KrepSinio klubui ,,Universitet (juridinio

asmens kodas 8602164226) i§ L. L. (asmens kodas (duomenys neskelbtini) 1 188 Eur (vieng tiikstantj vieng
Simtg aStuoniasdeSimt astuonis eurus) bylin¢jimosi iSlaidy.
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Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny gali biiti skundziama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teis¢jai Marius Bajoras
Arttiras Driukas

Asta Radzevi¢iené
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CPK 93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas

CPK 88 str. ISlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu
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