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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy: Artaro Driuko (kolegijos
pirmininkas ir praneséjas), Dalios Kacinskienés ir Gintaro Peciulio,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo JSC Alfa Bank pradymag pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinj sprendimg, priimtg arbitrazo byloje Nr.
163435, dél piniginiy lesy priteisimo i$ suinteresuoto asmens V. K., ir

Nustaté
1.

Londono tarptautinis arbitrazo teismas (toliau — ir arbitrazo teismas) 2018 m. vasario 7 d. priémé (nors pareiSkéjas savo
pareiSkime nurodé, kad arbitrazo teismo dalinis sprendimas buvo priimtas 2018 m. vasario 1 d., taciau i$ arbitrazo teismo
sprendimo teksto angly kalba nustatyta, kad jis buvo priimtas 2018 m. vasario 7 d.) dalinj sprendimg arbitrazo byloje Nr.
163435, pagal kurj suinteresuotas asmuo V. K. privalo sumokéti pareiSkejui JSC Alfa Bank 858 044 628,47 Rub, 8 822
622,64 Eur, palikanas, kuriy dydis, mokant uz dieng, yra 765 187,68 Rub ir 5 739,47 Eur nuo 2017 m. spalio 1 d. iki Sio
arbitrazo sprendimo dienos, ir palikanas, kuriy dydis, mokant uz dieng, yra 765 187,68 Rub ir 5 739,47 Eur nuo Sio
arbitrazo sprendimo dienos iki faktinio sumokéjimo.

2.

Pareiskéjas JSC Alfa Bank kreipési j Lietuvos apeliacinj teismg su pradymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinj sprendimg arbitrazo byloje Nr. 163435 dél
piniginiy &8y priteisimo i$ suinteresuoto asmens V. K., kuris 2018 m. geguzés 29 d. buvo priimtas. JSC Alfa Bank 2018
m. geguzés 21 d. praSyme taip pat prase taikyti laikingsias apsaugos priemones ir arestuoti V. K. priklausant;
nekilnojamajj, kilnojamajj turtg, pinigines 1é3as bei turtines teises, priklausancias V. K. ir esancias pas jj ar treCiuosius
asmenis, 858 044 628,47 Rub ir 8 822 622,64 Eur sumai, pavedant turtg surasti ir aprasyti pareiskéjo pasirinktam
antstoliui.

3.

Lietuvos apeliacinis teismas 2018 m. geguzés 29 d. nutartimi tenkino pareiSkéjo JSC Alfa Bank praSyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugsejo 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-5956-
603/2016 V. K. taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy mastg padidino iki 858 044 628,47 Rub ir 8 822 622,64 Eur.

4.

PareiSkéjas praSyme pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m.
vasario 7 d. dalinj sprendimg nurodé, kad suinteresuotas asmuo yra pagrindinis holdingo bendroves, veiklg vykdancios
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,Vyrja“, kuriai priklauso UAB ,ARVI® ir ko jmoniy grupés jmonés, tame tarpe
netiesiogiai ir Rusijos Federacijoje jsteigta ribotos atsakomybés bendrove (toliau — RAB) ,,ARVI NPK®, akcininkas.
Pareiskéjas ir RAB ,ARVI NPK” 2012 — 2014 m. sudaré kelias kredito sutartis, kuriy pagrindu pareiskéjas suteiké kreditus
RAB ,ARVI NPK”. RAB ,ARVI NPK” véluojant mokéti jmokas pagal kredito sutartis Nr. 2-5, pareiSkéjas faktinio ARVI
grupés savininko V. K. papraseé prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy. 2015 m. antroje puséje pareiskéejas ir RAB
LARVI NPK” atstovas V. K. susitare, kad ateityje nebus vélavimy ir visi artimiausi mokétini kreditai bus padengti
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nustatytais terminais. V. K. prisiémé prievole sudaryti laidavimo sutartj ir laiduoti uz RAB ,ARVI NPK” prievoliy pagal
kredito sutartis Nr. 2-5 jvykdymg ir Sios prievolés pagrindu 2015 m. lapkri¢io 27 d. pareiSkéjas ir suinteresuotas asmuo
sudaré sutartj dél garantijy suteikimo ir jsipareigojimo atlyginti nuostolius (toliau — Garantijos sutartis). Garantijos sutartimi
V. K., be kita ko, garantavo tinkamg RAB ,ARVI NPK” prievoliy pagal kredito sutartis Nr. 2-5 jvykdyma ir jsipareigojo
pareiSkéjui pareikalavus sumokéti mokéting sumg (prilyginant garantg pagrindiniam skolininkui), jei paskolos gavéjas ar
kitas skolininkas nesumoka su garantuojamais jsipareigojimais susijusiy sumy (Garantijos sutarties 2.1.b punktas).
Nustatytu terminu RAB ,,ARVI NPK” pagrindinés skolos, palikany ir netesyby negrazinus, 2016 m. rugséjo 1 d.
praneSimu apie reikalavimg pagal Garantijos sutartj pareiSkéjas pareikalavo, kad suinteresuotas asmuo, kaip garantijos
davéjas, grazinty mokétinas sumas pagal kredito sutartis Nr. 2-5. V. K. nevykdant prisiimty jsipareigojimy, pareiskéjas
2016 m. rugsejo 20 d. pateiké ieSkinj Londono tarptautinio arbitrazo teismui (institucijai, turin€iai kompetencijg nagrinéti
tarp Saliy i$ Garantijos sutarties kylancius gin€us (Garantijos sutarties 20 straipsnis)).

5.

Prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018m. vasario 7 d. dalinj
sprendimg pareiSkéjas grindzia Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty pagrindy nepripazinti arbitrazo
teismo sprendimo nebuvimu.

6.

Suinteresuotas asmuo V. K. atsiliepime prasé atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje 2018 m. vasario 7
d. Londono tarptautinio arbitrazo teismo sprendimg. Atsiliepimas grindziamas Siais argumentais:

6.1.

Arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai (Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas), nes:

6.1.1.

Pareiskéjas priverté V. K. sudaryti Garantijos sutartj dél apgaulés, todél tokia sutartis yra negaliojanti pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.91 straipsnj. JSC Alfa Bank tycia suklaidino V. K. dél esminiy 2015 m.
lapkri€io 27 d. sudaryto sandorio aplinkybiy, t. y. dél to, kad pasiraSius Garantijos sutartj jis tampa solidariai atsakingas uz
visas RAB ,ARVI NPK” prievoles JSC Alfa Bank naudai, JSC Alfa Bank turi teise iSieSkoti i$ V. K. RAB ,ARVI NPK” skolas
savarankiskai ir nepriklausomai nuo iSieskoty sumy i§ RAB ,ARVI NPK” V. K. atsakomybés apimtis gali virSyti RAB ,ARVI
NPK” atsakomybés apimtj. Tuo tarpu JSC Alfa Bank atstovai 2015 m. lapkri¢io 3 d. susitikimo Marijampoléje metu
paaiskino, kad prasys V. K. pasirasyti tik moralinj jsipareigojima rapintis, kad RAB ,ARVI NPK” laiku mokéty kredito
sumas, nesukuriant jokiy teisiniy pareigy.

6.1.2.

Aplinkybe, kad JSC Alfa Bank suklaidino suinteresuotg asmenj dél sandorio esmeés ir sgmoningai sieke jj suklaidinti
patvirtina tai, kad po 2015 m. lapkric¢io 3 d. susitikimo, pareiSkéjas niekada nesiunté ir nedavé V. K. susipazinti su
Garantijos sutarties projektu — pirmg kartg sutartj jis pamate jos sudarymo (pasiraSymo) dieng. JSC Alfa Bank niekada
nejspéjo V. K., kad i$ jos kylantys gincai bus nagrinéjami Londono tarptautinio arbitrazo teisme. Garantijos sutartis
sudaryta V. K. ypa¢ ekonomiskai nenaudingomis sglygomis — sutarties sudarymo metu suinteresuotas asmuo tevaldé 10
proc. akcijy holdinge UAB ,Vyrja”, kuriam priklausé ir RAB ,ARVI NPK” akcijos, jokiy kredito iSmoky po Sios sutarties
sudarymo JSC Alfa Bank neiSmokéjo RAB ,ARVI NPK” — nepaisant to ir be jokios naudos sau 2015 m. lapkric¢io 27 d. V.
K. tapo asmeniskai visu savo turtu pagal Anglijos teise atsakingas pareiSkéjui uz visas RAB ,ARVI NPK” prievoles, kuriy
apimtis virSijo 13,9 min. Eur. Taip pat JSC Alfa Bank verté (,spaudé®) V. K. nedelsiant pasirasyti 39 puslapiy apimties
Garantijos sutartj (pareiSkéjo atstovas nurodé, kad sutartis turi bdti pasirasyta ,Cia ir dabar, prieSingu atveju, JSC Alfa
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Bank nedelsiant imsis veiksmy — nutrauks kredito sutartis su RAB ,ARVI NPK” ir reikalaus grgzinti visas kredito iSmokas;
i$ karto po sutarties pasiraSymo JSC Alfa Bank pasiémé visus sutarties egzempliorius ir iSgabeno juos i$ Lietuvos).

6.1.3.

Garantijos sutartis sudaryta dél ekonominio spaudimo, todél ji negalioja i$ Siuo teisiniu pagrindu. JSC Alfa Bank grasino
ekonominiais padariniais ir jy atsiradimas priklausé nuo pareiskéjo nesgziningy veiksmy—-JSC Alfa Bank Kaliningrado
skyriaus Ekonominio saugumo departamento vadovas reikalavo sutartj pasirasyti ,Cia ir dabar®, nurode, kad negali bati
jokiy deryby ir, kad, jos nepasiraSius, apie tai bus iSkart pranesta Maskvai ir visos kredito sutartys su RAB ,ARVI NPK”
bus nutrauktos.

6.1.4.

Garantijos sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei (CK 1.81 straipsnio 1 dalis) ir todél ji yra negaliojanti. Visy
JSC Alfa Bank veiksmuy tikslas buvo ir yra perimti RAB ,ARVI NPK” verslg zymiai Zemesne verslo rinkos vertés kaina, o
likusig i RAB ,ARVI NPK” turto neiSieskotg kredito iSmoky dalj iSieSkoti asmeniskai is V. K..

6.1.5.

Arbitraziné iSlyga, esanti Garantijos sutarties 20 straipsnyje, kuria jtvirtintas visy gincy, kylanciy i$ Sios sutarties, jskaitant
ir sutarties galiojimo klausimo, sprendimg Londono tarptautinio arbitrazo teisme, yra negaliojanti, nes sudaryta dél
apgaulés, ekonominio spaudimo bei priestarauja vieSajai tvarkai. Be to, ji yra visumos JSC Alfa Bank priemoniy, kuriomis
siekta minéty vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujanciy tiksly, dalis. Iki 2015 m. lapkri€io 27 d., kai buvo sudaryta
Garantijos sutartis, JSC Alfa Bank niekada nesiunté V. K. sutarties projekto ir niekaip jo neinformavo, kad j Sig sutartj bus
jtraukiama arbitrazine iSlyga, juo labiau dél jurisdikcijos Londono tarptautinio arbitrazo teisme, t.y. jurisdikcijoje, su kuria
nei suinteresuotas asmuo, nei RAB ,ARVI NPK” verslas nieko bendro neturi. Taip pat pareiSkéjas, jtraukdamas arbitrazin;j
susitarimg j Garantijos sutart], sieké i§ esmés apriboti suinteresuoto asmens teise j teismine gynyba, nes pareidkes ieskinj
arbitrazo teisme, tg pacig dieng pareiskéjas kreipési dél V. K. turto aresto. AreStavus visg suinteresuoto asmens turtg
pastarasis turéjo dalyvauti Londono tarptautinio arbitraZo procese (i arbitraZo institucija laikoma viena brangiausiy
visame pasaulyje), kuriame buvo sprendziamas gin¢as angly kalba (V. K. angly kalba nekalba) pagal Anglijos teise ir
turéjo moketi arbitrazo rinkliavas. Taigi, areStavus visas asmenines léSas, V. K. buvo priverstas dalyvauti tokiame
procese, taip iS esmes apribojant jo teise j teismine gynyba.

6.2.

ArbitraZinis susitarimas negalioja pagal taikyting teise arbitraZiniam susitarimui. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta, kad atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo sprendima, kuris negalioja pagal jstatyma,
kuriam pusés tg susitarimg ,subordinavo®, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas,
jstatyma. Kitaip tariant, atsisakoma pripazinti arbitrazo sprendima, jeigu arbitrazinis susitarimas negalioja pagal teise,
taikyting arbitraZiniam susitarimui, jeigu Salys tokig teise pasirinko, jeigu tokio pasirinkimo néra — arbitraZinio susitarimo
galiojimas sprendziamas pagal arbitrazo vietos teise. Suinteresuoto asmens teigimu:

6.2.1.

Jis tik dél JSC Alfa Bank apgaulés ir ekonominio spaudimo sudaré Garantijos sutartj su joje esancia arbitrazine iSlyga —
jokiy sgsajy su Anglijos teise ir jokios ekonominés galimybés spresti gin€¢g pagal Anglijos teise Londono tarptautinio
arbitrazo teisme V. K. neturéjo ir neturi. Todél laikytina, kad nebuvo V. K. valios gin€us spresti pagal Anglijos teise.
Neprotinga ir neteisinga baty teigti, kad gin€ijant sandorj, sudarytg dél ekonominio spaudimo ar apgaulés, baty privalu
laikytis dél tokio spaudimo sudarytame sandoryje numatytos taikytinos teisés ar ginéy sprendimo formos (arbitrazo) jau
vien todél, kad ,i$ neteisés negali kilti teisé” ir spaudimg atlikes ar apgaves asmuo neturéty turéti galimybés pasinaudoti
savo ,apgaulés rezultatu®, kurio JSC Alfa Bank ir sieké. Todél V. K. savo priesStaravimus dél arbitrazinés iSlygos reiskia,
remdamasis Lietuvos, o ne Anglijos teise. Be to, Salys pasirinkdamos taikyting teise negali iSvengti imperatyviy Lietuvos
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teisés normy taikymo (CK 1.37 straipsnis). Lietuvos jstatymy nuostatos, reglamentuojancios arbitrazinio susitarimo
teisétumg yra imperatyvios nuostatos. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — Komercinio arbitrazo jstatymas) 3

straipsnio 5 dalyje numatyta, kad arbitrazinis susitarimas yra dviejy ar daugiau Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo
teismui, t. y. turi biti laisvanorigka abiejy $aliy valia sudaryti arbitrazinj susitarima. Siuo atveju V. K. laisvos valios dél JSC

Alfa Bank apgaulés ir ekonominio spaudimo sudaryti tokig arbitrazine iSlygg nebuvo. Net jeigu teismas ir manyty, kad
visgi tokia suinteresuoto asmens valia buvo, tai arbitrazinis susitarimas gali bdti panaikintas/pakeistas vélesniais po
pasirasymo Saliy veiksmais. Egzistuoja ir tokios aplinkybés, t. y. Garantijos sutarties Salys atsisaké Sioje sutartyje
esancios arbitrazinés iSlygos, nes dar iki arbitrazo proceso pradzios JSC Alfa Bank Rusijos teisme 2016 m. birzelio 9 d.
inicijavo bylg dél RAB ,ARVI NPK” negrgzintos kredito dalies priteisimo i$ V. K. ir jis Siame procese dalyvavo—tokiu bddu
8alys savo konkliudentiniais veiksmais susitaré atsisakyti susitarimo dél arbitraZo. Tik véliau 2016 m. rugséjo 20 d.
pareiSkéjas dél tos pacios sumos priteisimo i$ suinteresuoto asmens inicijavo bylg arbitrazo teisme.

6.2.2.

JSC Alfa Bank, pareik§damas ieskinj dél tos pacios sumos priteisimo Rusijos teisme, pats savo veiksmais atsisaké
Garantijos sutartyje esancios arbitrazinés iSlygos. Nepaisant Siy V. K. prieStaravimy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos
nagrinéti tarp Saliy kilusj gin¢g, vienasmenis arbitras A. L. 2017 m. kovo 30 d. pripazino turjs jurisdikcijg nagrinéti kilusj
gin¢a. Taciau arbitraZo jurisdikcijos pripazinimas daliniu arbitraZzo sprendimu, neatima i$ Salies, gincijancios jurisdikcija,
gin¢yti jg ir arbitrazo sprendimo pripazinimo procese ir nacionalinis teismas tokiu atveju privalo i$ naujo vertinti
aplinkybes, kuriomis yra gincijama arbitrazo teismo jurisdikcija.

6.3.

V. K. teisé pateikti paaiSkinimus arbitrazo procese buvo i§ esmeés apribota. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b
punkte numatyta, kad atsisakoma pripaZzinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, jeigu pusei, prie$ kurig padarytas
sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo nagrinéjimag arba dél kity priezascCiy Si
pusé negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy. Suinteresuotas asmuo nurodé:

6.3.1.

Jis negaléjo pateikti savo paaiSkinimy arbitraZzo procese, nes visam jo turtui esant areStuotam, V. K. neturéjo finansinés
galimybés pasamdyti pagal Anglijos teise kvalifikuoty advokaty. Taip pat po to, kai vienasmenis arbitras A. L. 2017 m.
kovo 30 d. priémé dalinj sprendimg dél jurisdikcijos, V. K. 2017 m. balandzio 18 d., pateiké praSymg informuoti, kokia yra
minéto dalinio arbitrazo sprendimo apskundimo tvarka. Tac¢iau 2017 m. balandzio 19 d. Londono tarptautinio arbitrazo
teismas informavo, kad tokios informacijos pateikti negali, t.y. net tokig informacijg arbitraZo institucija, jvardinama kaip
viena brangiausiy arbitrazo institucijy pasaulyje, atsisaké suteikti.

6.3.2.

Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis garantuoja asmens teise | paZeisty teisiy teismine gynyba.
Uzsienio teismy praktikoje (Vokietijos, Suomijos) pripazjstama, kad pazeidziama asmens teisé j teismine gynyba, jeigu
asmuo yra priverciamas dalyvauti arbitraZzo procese neturédamas tam pakankamai 1&é3y. Taigi, tokiu atveju arbitraZinis
susitarimas yra negaliojantis, o arbitrazo sprendimas, priimtas tokio susitarimo pagrindu, negali bati pripazjstamas ir
vykdomas.

6.4.

Arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas,
jstatymy (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punktas).Arbitrazo procesas byloje JSC Alfa Bank prie$ V. K.
neatitiko fundamentaliy arbitrazo principy, nes:

6.4.1.
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Arbitrazo teismas pazeidé esmines teisingo proceso normas, nepagrjstai V. K. parodymams, kuriuos jis pats asmeniskai
pateiké 2017 m. spalio 10 d. arbitrazo posédzio metu, arbitrazo sprendimu suteiké mazesne jrodomajg galig. Apie tokias
jrodymy vertinimo taisykles vienasmenis arbitras A. L. bylos Saliy neinformavo. Tokj sprendimg arbitrazo teismas grindé
tuo, jog V. K. nebuvo iSkviestas j teismo posédj kaip liudytojas ir nebuvo priesingos $alies apklaustas. Si arbitraZo teismo
aplinkybé negaléjo bati priezastimi suinteresuoto asmens parodymams suteikti mazesne jrodomajg galig. V. K. arbitrazo
procese buvo ne liudytojas, bet atsakovas, nes JSC Alfa Bank reikalavo arbitraze priteisti skolg batent iS V. K.. Apie tai,
kad suinteresuotas asmuo pats asmeniskai dalyvaus 2017 m. spalio 10 d. teismo posédyje arbitrazo teismas buvo
informuotas, taCiau pats arbitrazo teismas nepasitlé, o JSC Alfa Bank nereikalavo apklausti V. K. arbitrazo posédyije.
Todél nesuprantama, kodél dél paties arbitro procesiniy pazeidimy ir paties JSC Alfa Bank pasyvumo, vienasmenis
arbitras A. L. V. K. parodymams suteiké maZesne jrodomajg galig. Teismas atsisako pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio
arbitrazo sprendima, jeigu teismas nustato, kad arbitrazo procesas neatitiko arbitrazo vietos normy (Niujorko konvencijos
V straipsnio 1 dalies d punktas).

6.4.2.

Vienasmenis arbitras A. L. pazeidé Jungtinés Karalystés Arbitrazo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punktg, kuriame
nustatyta arbitro pareiga veikti teisingai ir neSaliSkai, suteikiant galimybe kiekvienai i$ Saliy atsikirsti j kitos Salies

V. K. teisés pateikti dublikg dél savo prieSieskinio, kaip tai numatyta arbitrazo taisykliy 15.5 straipsnyje. Negana to, kad
arbitrazo teismas nesuteikeé teisés V. K. atsiliepti, arbitrazo sprendime vienasmenis arbitras apskritai ignoravo jo

6.4.3.

2017 m. spalio 10 d. arbitrazo teismo posédis buvo jraS8omas. PosédZio garso jrado pagrindu buvo parengtas posédzio
protokolas. 2017 m. spalio 17 d. V. K. atstové pateiké praSyma suteikti galimybe susipazinti su posédzio garso jrasu, nes
posédzio protokolas, ypatingai tose dalyse, kuriose yra uzfiksuoti V. K. pasisakymai buvo neaiskus ir iSkraipytas. 2017 m.
spalio 17 d. arbitras A. L. atsaké, kad posédzio garso jraso neturi, nes garso jrasu disponuoja JSC Alfa Bank pasitelktas
paslaugy teikéjas, jrades arbitrazo poséd;j ir parenges detaly posédzio protokolg. Suinteresuoto asmens vertinimu,
kadangi arbitrazo teismas pasirtpinti posédzio garso jrasu ir detaliu posédzio protokolu pavedé JSC Alfa Bank atstovams
(pastarieji atsisaké pateikti posédzio garso jrasg suinteresuotam asmeniui), tokiu bddu jam buvo uzkirsta galimybé
tinkamai pasirengti rasytine baigiamajg kalbg, o JSC Alfa Bank prieSingai — turéjo visas galimybes perklausyti arbitrazo
posédzio jra8a, jsitikinti jai reik8mingy pasisakymy poseédzio protokole atitikimo posédzio garso jra8ui ir taip parengti
tinkamas rasytines baigiamagsias kalbas. V. K. galéjo mazy maziausiai tikétis, kad ne tik bus daromas arbitrazo posédzio
garso jrasas, bet ir abi Salys turés vienodg galimybe susipazinti su arbitrazo posédzio jradu. Vienasmenis arbitras A. L.
tokios galimybés V. K. neuztikrino.

6.4.4.

Neatmestina galimybé, kad arbitrazo posédzio garso jrasg atsisakyta pateikti dél arbitrazo bylos Salies (JSC Alfa Bank),
kuri buvo tame paciame posédziy kambaryje kaip ir vienasmenis arbitras (V. K. ir jo atstovai prisijungé prie posédzio
video-konferencijos biidu), ir vienasmenio arbitro A. L. neleistinos tarpusavio komunikacijos, nes Tarptautinés advokaty
asociacijos (IBA) paskelbtos Atstovavimo Salims tarptautiniame arbitraze gairés draudzia, prasidéjus arbitrazo procesui,
bet kokig ex parte komunikacijg tarp arbitro ir bylos Salies. Tai yra grubus Jungtinés Karalystés Arbitrazo jstatymo 33
straipsnio 1 dalies a punkto, numatancio arbitro pareigg veikti teisingai ir neSaliSkai, suteikiant galimybe kiekvienai i§ Saliy
atsikirsti j kitos Salies reikalavimus ir pareiksti savo pozicijg, pazeidimas, dél kurio arbitrazo sprendimas negali bati
pripazintas ir leistas vykdyti Lietuvos Respublikoje.

6.4.5.
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Po to, kai vienasmenis arbitras A. L. 2017 m. kovo 30 d. priémeé dalinj sprendimg dél jurisdikcijos, kuriuo pripazino
arbitrazo teismo jurisdikcijg nagrinéti tarp Saliy kilusj gin¢g, JSC Alfa Bank ir V. K., pasinaudodami Londono tarptautinio
arbitrazo teismo 27.1 straipsnio suteikta teise pateikti praSymag arbitrazo teismui iStaisyti klaidas, pateiké praSymus dél
klaidy iStaisymo. 2017 m. balandzio 4 d. JSC Alfa Bank pateiké prasymg iStaisyti daliniame sprendime dél jurisdikcijos
esandias klaidas. Sj pradyma vienasmenis arbitras 2017 m. balandzio 11 d. nutartimi tenkino ir pareikéjo nurodytas
klaidas iStaisé. 2017 m. balandzio 26 d. V. K. pateiké analogiSkg pradymg iStaisyti daliniame sprendime esancias klaidas,
taCiau 2017 m. geguzés 8 d. vienasmenis arbitras atsisaké tenkinti §j praSymag. Tokiu badu vienasmenis arbitras pazeidé
Jungtinés Karalystés ArbitraZo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punktg.

6.4.6.

ArbitraZo procese V. K. pateiké praSyma iSreikalauti jrodymus i§ JSC Alfa Bank. Dalj reikalauty pateikti jrodymy JSC Alfa
Bank pateiké savo valia. Pareiskéjui pateikus akivaizdZiai ne visus jrodymus, suinteresuotas asmuo 2017 m. geguzés 5
d. pateiké pradyma suteikti galimybe pateikti savo radytinius paaiskinimus. Sj praSyma vienasmenis arbitras vélgi
paaiskinimus del JSC Alfa Bank pateikty jrodymy ir dél ty jrodymy, kuriuos pareiSkéjas nuo V. K. nuslépé. Tai taip pat yra
Jungtinés Karalystés ArbitraZo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas, del ko arbitrazo sprendimas negali
bati pripaZintas ir leistas vykdyti.

6.5.

Arbitrazo teismo sprendimas dalyje dél priteisty netesyby priestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, nes juo
priteistos baudinés netesybos:

6.5.1.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad ,neprotingai didelés netesybos gali bati vertinamos kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas, jeigu jos reiksty lupikavimo jteisinima.“Baudinés netesybos turi biti teismo mazinamos iki protingo netesyby
dydzio (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, CK 6.258 straipsnis). Baudinés netesybos taip pat yra nesuderinamos su ES teise.
Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, inter alia, pabrézia, jog aiSkiai per didelémis netesybos pripazjstamos tada, kai jos
neproporcingos, jy dydis prieStarauja protingumo, sgziningumo principams, sagziningai verslo praktikai ir suteikia galimybe
nepagrjstai praturtéti vienai $aliai bei paZeidzia teisétus kitos $alies interesus. Siuo atveju, i§ bendros 20,4 min. Eur
sumos priteisty netesyby suma sudaro net 9,12 min. Eur, t. y. beveik 45 proc. visos i$ V. K. priteistos sumos. Rusijos
rubliais (RUR) priteisty netesyby suma net virSija pagrindinés skolos suma: 404 min. RUR pagrindinés skolos ir net 445
min. RUR netesybuy.

6.5.2.

Vienasmenis arbitras A. L. priteisé JSC Alfa Bank naudai netesybas nuo pagrindinés skolos sumos, baudines netesybas
nuo nesumokéty palikany. Rusijos rubliais priteisty netesyby dydis — 0,2 proc. dydzio per dieng (Garantijos sutarties 3.5
straipsnis), t. y. net 73 proc. per metus, eurais priteisty netesyby dydis — 0,1 proc. dydzio per diena, t.y. net 36,5 proc. per
metus. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje 0,1 proc. dydzio per dieng netesybos vertinamos, kaip galin€ios
sprendimg dél tokio dydzio netesyby priteisimo vienasmenis arbitras priémé nepaisant to, jog JSC Alfa Bank praSymg
priteisti Sias netesybas pagal Garantijos sutarties 3.5 straipsnj pateiké 2017 m. spalio 6 d. (penktadienis), 18.30 val.
Lietuvos laiku, t.y. iS esmés vieng dieng prie$ arbitrazo posédj 2017 m. spalio 10 d. (antradienis). V. K. kategoriSkai
nesutiko su Siuo JSC Alfa Bank reikalavimu — i$ jo negaléjo bti priteisiamos netesybos uz laikotarpj, kol V. K. nebuvo
informuotas apie pareigg mokéti netesybas —Garantijos sutartyje aiSkiai nurodyta, kad jo pareiga mokéti sumas pagal
sutartj atsiranda tik po to, kai Garantijos sutartyje numatyta tvarka JSC Alfa Bank tokj praSyma pateikia. Iki 2017 m. spalio
6 d. tokio praSymo dél netesyby JSC Alfa Bank nebuvo pateikusi. Taigi arbitrazo sprendimas dalyje dél priteisty netesyby
prieStarauja viesajai tvarkai ir negali biti pripazintas ir leistas vykdyti.
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7.

Pareiskéjas JSC Alfa Bank pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose palaiké savo prasymg — pripazinti ir leisti Lietuvos
Respublikoje Londono tarptautinio arbitraZzo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinj sprendima, priimtg arbitraZo byloje Nr.
163435, dél piniginiy lésy priteisimo i$ suinteresuoto asmens V. K.. PareiSkéjas nurodé:

7.1.

Suinteresuoto asmens atsiliepime nurodomos faktinés aplinkybés jau yra jvertintos arbitrazo sprendime ir galéty bati
nebent atskiros bylos, pradétos Londono tarptautiniame arbitrazo teisme, vertinimo objektas, taciau jokiu badu ne
Lietuvos apeliacinio teismo, kuris sprendZia arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg, nagrinéjimo objektas.
Suinteresuoto asmens prasomos Lietuvos apeliacinio teismo jvertinti aplinkybés i$ esmés reiksty arbitrazo sprendimo
perzilréjimg i§ esmés, nors teismas negali pakeisti arbitrazo nustatyty faktiniy aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti
kitokig ty aplinkybiy teisine kvalifikacijg, nei jg atliko arbitrazo teismas. Atsizvelgiant j tai, suinteresuoto asmens
atsiliepime j praSyma pateikti argumentai, susije su faktinémis bylos aplinkybémis, apskritai neturéty bati vertinami.

7.2.

Suinteresuotas asmuo savo atsiliepime iSkraipo bei melagingai pateikia didele dalj faktiniy aplinkybiy ir skleidZia
neteisingus faktus apie pareisSkéjg. Suinteresuotas asmuo neteisingai pateikia faktines aplinkybes apie Garantijos
sutarties pasira8yma, taip sudarydamas jspudj apie neva netikétg praSymag jam garantuoti uz savo grupés jmone ar
tariama spaudimg pasirasyti Garantijos sutartj. PareiSkéjo paaiskinimu, tiek asmeniskai su suinteresuotu asmeniu, tiek ir
su ,ARVI“ grupés jmoniy vadovais ir darbuotojais dar iki Garantijos sutarties pasiraSymo kurj laikg buvo tariamasi dél
tokio pobdzio sutarties pasiraSymo, derinamos sutarties sglygos. 2015 m. lapkri€io 3 d. Marijampoléje buvo
suorganizuotas susitikimas, kurio metu buvo tariamasi dél pareiSkéjo finansavimo RAB ,ARVI NPK” atnaujinimo. Kadangi
RAB ,ARVI NPK” vélavimas vykdyti savo sutartines prievoles kélé susirlipinimg pareiSkéjui, buvo tariamasi dél bady,
galingiy uztikrinti RAB ,ARVI NPK” prievoliy vykdyma, tarp kuriy buvo ir galutinio ,ARVI“ grupés savininko — suinteresuoto
asmens — laidavimas uz RAB ,ARVI NPK” prievoles. 2015 m. lapkri€io 3 d. susitikimo protokolas patvirtina, kad
pareiSkéjas ir suinteresuotas asmuo susitaré dél suinteresuoto asmens laidavimo pagal Anglijos teise. Suinteresuotas
asmuo pasirasé §j protokolg, taip patvirtindamas susitikimo metu Saliy priimtus sprendimus ir padarytus susitarimus.
Neabejotina, kad ,ARVI* grupe jkires ir ilgamete verslo patirtj turintis suinteresuotas asmuo, be kita ko pasirades ne vieng
laidavimo sutartj, suprato, kad jsipareigojimas laiduoti ar tuo labiau pats laidavimas uz kito asmens prievoles néra vien
moralinis ar nejpareigojantis. Po jvykusio susitikimo toliau seké Garantijos sutarties salygy derinimas. PrieSingai
atsiliepimo teiginiams, sutarties tekstg perzilréjo suinteresuoto asmens teisininkai, su jais buvo suderintos sutarties
sglygos. Suderinus Garantijos sutarties turinj, buvo susitarta dél suinteresuoto asmens pasiradymo laiko. Prie$
pasirasydamas sutartj, suinteresuotas asmuo tarési su savo teisininkais ir po Sio pasitarimo, neiSreiSkes jokiy pastaby ar
komentary, sutartj pasirasé. Batent tokiomis sglygomis, t. y. praéjus net 24 dienoms nuo suinteresuoto asmens
jsipareigojimo laiduoti uz RAB ,,ARVI NPK” pagal Anglijos teise, suderinus sutarties turinj ir susitarus dél pasiraSymo laiko,
sutartis ir buvo pasirasyta.

7.3.

RAB ,ARVI NPK” akcijos priklauso UAB ,Arvi fertis®, kurios visos akcijos priklauso UAB ,ARVI“ ir ko, tuo tarpu 66,67 proc.
UAB ,ARVI* ir ko akcijy valdo UAB ,Vyrja“, kurios visos akcijos priklauso suinteresuotam asmeniui, jo stnui ir buvusiai
sutuoktinei. PareiSkéjas, suinteresuotam asmeniui pasirasius Garantijos sutartj, atnaujino finansavimg RAB ,ARVI NPK”,
kadangi tikéjo, jog RAB ,ARVI NPK” laikysis savo jsipareigojimy laiku mokéti jmokas, taciau tai nebuvo daroma, RAB
LARVI NPK” ir toliau vélavo vykdyti savo sutartines prievoles. Atsizvelgdamas j tai, pareiskéjas 2016 m. balandzio 13 d.
rastu informavo ,ARVI* jmoniy grupe, kad RAB ,,ARVI NPK” nevykdo prisiimty jsipareigojimy, todél skai€iuojant susidaré
pagrindinés skolos ir paltikany uz suteiktas kredito linijas/kreditus gragzinimo jsiskolinimas. Pareiskéjas pazyméjo, kad
ketina kreiptis | RAB ,,ARVI NPK” dél viso jsiskolinimo padengimo prie$ terming, kg ir padaré 2016 m. balandZio 14 d.
Nutraukiant sutartis, vien pagrindinés skolos pradelsti mokéjimai sudaré 2 060 000 Eur ir 68 993 226,12 RUR. Akivaizdu,
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kad sumos buvo nemazos, o nei RAB ,ARVI NPK”, nei ,ARVI“ jmoniy grupé nereagavo | praSymus padengti jsiskolinimus
ir nevykdeé savo jsipareigojimy neveéluoti grgzinant kreditus, todél pareiSkéjas buvo priverstas imtis batent tokiy veiksmuy,
pagrjsty verslo logika bei jvertinus rizika, jog RAB ,ARVI NPK” skola toliau tik augs.

7.4.

Suinteresuoto asmens nurodyti argumentai dél arbitrazo teismo neva padaryty proceddriniy pazeidimy yra nepagrijsti.
Suinteresuoto asmens pateikiami argumentai tik patvirtina, kad pats suinteresuotas asmuo yra pasirinkes ne ginti savo
pazeistas teises (jeigu vertina, kad jos pazeistos), bet i§ esmés tik siekia vilkinti arbitrazo sprendimo pripazinimo
procedira. Jeigu suinteresuotas asmuo is tiesy vertinty, kad Garantijos sutartis sudaryta neteisétai ar kad arbitraziné
iSlyga joje yra negaliojanti ar neteiséta, tai suinteresuotas asmuo jau baty pareiSkes atitinkamus reikalavimus pripazinti
Garantijos sutartj ar atskiras jos dalis negaliojanciais. Taip pat néra jokiy teismy ar kity institucijy sprendimy, kuriais baty
pripazinta, kad Garantijos sutartis ar atskiros jos saglygos yra negaliojancios. Suinteresuoto asmens argumentai, kad
arbitrazo teismas nesprendé suinteresuoto asmens prieSieskinio yra klaidinantys. Pateikes arbitrazo teismui dokumenta,
kuris pavadintas ,gynybos argumentais ir prieSieskiniu®, suinteresuotas asmuo uz jj net nesumokéjo Zyminio mokescio ir
toks prieSieskinis net nebuvo teismo priimtas nagrinéti. Suinteresuoto asmens nurodomos aplinkybés dél negaléjimo
apmokéti arbitrazo islaidy, nes jo sgskaitos buvo arestuotos, nepateisina arbitrazo procediry nesilaikymo. Londono
tarptautinio arbitrazo teismo reglamento taisykliy 24.6 punktas numato, kad teismas gali nenagrinéti Salies pateikto
ieSkinio/priesinio ieskinio, jeigu jj pateikusi Salis neapmokeéjo arbitrazo rinkliavos.

7.5.

Aplinkybé dél to, kaip arbitras traktavo V. K. parodymus, nesukélé jokio esminio neteisingumo jo atzvilgiu, nes i$
sprendimo akivaizdu, kad arbitras baty padares tokig pacig iSvadg net tuo atveju, jei suinteresuotas asmuo bty buves
kryzmiskai apklaustas. Arbitro sprendimas atmesti V. K. argumentus dél numanomo klaidinimo buvo (pirmiausia)
grindziamas i$vada, kad klaidinimas, kaip teigia V. K., negaléjo bati numanytas i$ aplinkybiy, kuriomis rémési arbitras. Si
iSvada buvo grindZiama objektyvia ty aplinkybiy analize, o ne V. K. parodymais, kaip jis suprato tas aplinkybes, kas yra
nereikSminga pagal Anglijos sutarCiy teise.

7.6.

Suinteresuotas asmuo niekada negincijo arbitrazinés iSlygos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje
jtvirtinta kontinentinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos, taip pat
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos-kompetencijos doktrina). Kompetencijos-kompetencijos
doktrina arbitrazo teismui suteikia galimybe spresti dél savo kompetencijos, o arbitrazinés iSlygos autonomiSkumas
reiSkia, kad arbitrazo teismui pagal savo kompetencijg nusprendus, kad sutartis, kurioje jtvirtinta arbitrazine islyga, yra
niekiné, arbitraziné iSlyga yra iS8saugoma, nes dél pagrindinés sutarties negaliojimo ji automatiSkai néra pripazjstama
negaliojancia, o arbitrazo teismas nepraranda jurisdikcijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiskia,
kad bendrosios kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims
sprendimo.

7.7.

Kadangi byloje buvo kiles gin¢as dél Londono tarptautinio arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti tarp Saliy kilusj gin¢a,
tai iki priimant arbitrazo sprendimg 2017 m. kovo 30 d. arbitrazo teismas priémeé dalinj sprendimg dél jurisdikcijos,
kuriame kartu buvo vertinami ir suinteresuoto asmens argumentai dél arbitraZinés iSlygos galiojimo. ArbitraZo teismas
pripazino, kad yra kompetentingas nagrinéti gin¢g ir Sio 2017 m. kovo 30 d. priimto dalinio sprendimo suinteresuotas
asmuo niekada negincijo.

7.8.
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Arbitrazo sprendimas buvo priimtas neSaliSko arbitrazo, Siam iSsamiai iSnagrinéjus visas svarbias bylos aplinkybes, o
suinteresuotam asmeniui turint galimybe byloje teikti ir teikiant atsikirtimus j ieSkinio reikalavimus bei turint byloje
atstovus. Tuo tarpu priestaraujanciais vieSajai tvarkai gali bati laikomi tik tokie arbitrazo teismo sprendimai, kurie
pazeidzia fundamentalius ir ai$kius teisingumo ir sgziningumo principus, pagrindines moralés normas. Teismas,
spresdamas, ar praSomas panaikinti arbitrazo teismo sprendimas nepriestarauja vieSajai tvarkai, nesprendzia, ar
arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai
arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir materialiosios teisés normos, nes, pirma, tai
néra proceso dél arbitrazo teismo sprendimo apskundimo dalykas ir, antra, arbitrazo teismo turinio vertinimas nepatenka j
vieSosios tvarkos iSlygg. Taigi suinteresuoto asmens argumentai, susije su tariamais proceso normy pazeidimais ir
faktiniy aplinkybiy neva neteisingu vertinimu, nepatenka j vieSosios tvarkos iSlyga, todél néra pagrindo atsisakyti pripazinti
teiséto ir pagrjsto arbitrazo sprendimo.

PraSymas tenkintinas
8.

Arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatyvus ginéy sprendimo badas, lygiavertis gin€y sprendimui nacionaliniuose
teismuose. Sios alternatyvios jurisdikcijos pagrindas yra $aliy laisva valia sudarytas susitarimas perduoti konkregius
gin€us nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teise jy gin¢g nagrinéti arbitrams, apsisprendzia dél
arbitraze galimy spresti gin€y dalyko ir gin€y sprendimui taikytiny taisykliy, bet kartu ir atsisako teisés dél arbitraziniame
susitarime nurodyty gin€y nagringjimo kreiptis j bet kurios valstybés teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pagrjsta Saliy
dispozityvumo ir sutar€iy privalomumo principais, ji suteikia $alims galimybe perduoti gin¢g nagrinéti Saliy pasirinktiems
profesionalams. Valstybei teisés aktais jtvirtinus galimybe Salims pasirinkti alternatyvy ginco sprendimy badg, Salims
sukuriami pagrijsti pasitikéjimo tokiu gin€o sprendimo badu ltkesciai, pirmiausia apimantys tai, kad arbitrazo teismy priimti
sprendimai bus gerbiami ir vykdomi, taigi arbitrazy teismy sprendimai gali bati perziarimi tik i8skirtiniais atvejais, kai
vienareikSmiSkai pazeistos fundamentalios vertybés, prieSingu atveju bity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo biddo, esmé.

9.

UzZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo
prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas sukelia teisinius
padarinius Lietuvos Respublikoje, jgyja res judicata galig ir gali bati vykdomas (CPK 809 straipsnio 1 dalis, Komercinio
arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo salygas nustato
1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija) (CPK 810 straipsnio 6 dalis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 1 dalis).

10.

Pazymeétina, kad tiek pagal galiojan¢ias CPK ir Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas, tiek pagal suformuotg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian€iam uZzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo
galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindy sgrasas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti proceddra reisSkia Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002 m.
sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitraZzo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais
pagrindais, teismo atliekamas vertinimas jokiais atvejais negali bati toks i§samus, kad prilygty arbitraZzo teismo sprendimo
ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzidréjimui i§ esmés. Taigi teismas, nagrinéjantis arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti bylg i§ esmés, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines
bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.
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1.

Teiséjy kolegija pazymi, kad bendrasis draudimas, atliekant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo procedira,
perziareti sprendima iS esmés, idreiSkia arbitrazo, kaip alternatyvaus valstybiniams teismams gin€y sprendimo bado,
esme. Toks perzidréjimas reiksty, kad, nepaisant to, jog Saliy gin€as iSsprestas jy pasirinktu bddu, véliau atliekama
visapusiska teisminé kontrolé pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje priimtg sprendimg. Galimybé perzidréti arbitrazo
sprendimg paneigty sutartinj ir privaty arbitrazo procediros pobidj bei neleisty Salims pasinaudoti tais privalumais, kuriy
Salys sieké perduodamos gincg spresti arbitrazui. Kaip yra pazyméjes Europos Sgjungos Teisingumo Teismas,
efektyvaus arbitrazo interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimy perziGréjimas turéty bati ribotos apimties ir kad
sprendimo panaikinimas ar atsisakymas jj pripaZinti bty galimas tik i8skirtinémis aplinkybémis (1999 m. birZelio 1 d.
sprendimas byloje Nr. C-126/97 Eco Swiss China Time Ltdv. Benneton International NV). Taciau Sis draudimas nereiskia,
kad teismas arbitrazo sprendimo pripazinimo procese neturi susipazinti su arbitrazo sprendimo turiniu ir iSanalizuoti jo
motyvus, siekiant jsitikinti, ar neegzistuoja Niujorko konvencijoje nustatyti arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai.
Draudimas i§ esmés perziaréti uzsienio arbitrazo sprendimg ir teismo pareiga patikrinti atsisakymo pripazinti tokj
sprendimg pagrindy buvimg sistemiskai dera ir vienas kitam nepriestarauja, nes atlikdamas tokig patikrg teismas negali
pakeisti arbitraZo nustatyty faktiniy aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti kitokig ty aplinkybiy teisine kvalifikacijg, nei
ja atliko arbitrazo teismas. Kartu Saliy pasirinktas gin€o sprendimo biidas arbitrazu neturéty sukurti saglygy pazeisti
fundamentalias vieSosios tvarkos taisykles, todél uZsienio arbitrazo sprendimo analizé galima tokiu mastu, kiek ji skirta
jvertinti galimg vieSosios tvarkos pazeidimg. Jei vieSosios tvarkos pazeidimas negali bati visapusiSkai jvertintas vien
susipazinus su arbitrazo sprendimo turiniu ir §j paZeidimg lemia arbitraZo neanalizuotos aplinkybés bei jo netirti jrodymai,
sprendimo pripazinima atliekantis teismas gali jtraukti j savo vertinimg faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas
sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

12.

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to reikalauja
arbitrazo Salis, prie$ kurig yra priimtas praSomas pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas. Todél
batent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo
pagrindg. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis numato, kad uzsienio valstybéje priimtg arbitrazo sprendima
pripazinti ar vykdyti gali buti atsisakyta kai praso ta pusé, prie$ kurig jis nukreiptas, tik tada, jei Si pusé pateikia tos vietos,
kur prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms valdzios institucijoms jrodymag, kad: a) Il straipsnyje nurodyto
susitarimo pusés pagal joms taikomg jstatymg buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba $is susitarimas negalioja pagal
jstatyma, kuriam pusés tg susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas
sprendimas, jstatymag, arba b) pusei, prie$ kurig padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg
ar apie arbitrazo nagrinéjimg arba dél kity priezascCiy Si pusé negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy, arba c) nurodytasis
sprendimas buvo padarytas dél gin€o, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar
arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis
susitarimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje; ta€iau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar
iSlyga, gali bati atskirti nuo ty, kuriy neapima Sis susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra
nuostatai arbitrazinio susitarimo ar arbitraZinés iSlygos sutartyje apimamais klausimais, gali bati pripazjstama ir vykdoma,
arba d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo,
neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy, arba e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo vykdymag
panaikino ar sustabdé tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga
valdzios institucija.

13.

Nagrinéjamu atveju suinteresuotas asmuo V. K. savo atsiliepime tiesiogiai remiasi arbitrazo sprendimo nepripazZinimo
pagrindu, numatytu Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte. Suinteresuoto asmens tvirtinimu, arbitrazinj
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susitarimg jis sudare tik dél JSC Alfa Bank apgaulés ir ekonominio spaudimo, todél jo laisvos valios sudaryti tokig
arbitrazine islygg nebuvo. Be to, V. K. teigimu, net ir laikant, kad jis savo valia pasirasé Garantijos sutartj su joje esancia
arbitrazine iSlyga, Siuo atveju egzistuoja aplinkybés, patvirtinancios, kad dar iki arbitrazo proceso pradzios Salys atsisaké
Garantijos sutartyje esancios arbitrazinés islygos, t.y. JSC Alfa Bank, pareikSdamas ieSkinj dél tos pacios sumos
priteisimo i$ V. K. Rusijos teisme, tokiais veiksmais atsisaké Garantijos sutartyje esancios arbitrazinés islygos (Sios
nutarties 6.2.1. — 6.2.2. punktai). Taip pat suinteresuotas asmuo nurodo, kad Siuo atveju egzistuoja ir Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas uZsienio arbitraZo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindas. Sj
savo argumenta suinteresuotas asmuo grindZia dviem aplinkybém. Pirma, jis negaléjo pateikti savo paaiskinimy arbitrazo
procese, nes visam jo turtui esant areStuotam, jis neturéjo finansinés galimybés pasamdyti pagal Anglijos teise
kvalifikuoty advokaty ir, antra, arbitrazo teismas nesuteiké informacijos dél 2017 m. kovo 30 d. priimto dalinio sprendimo
dél jurisdikcijos apskundimo tvarkos (nutarties 6.3.1. — 6.3.2. punktai). Pasisakydamas dél Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinto uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindo, suinteresuotas
asmuo paaiskino, kad arbitrazo procesas byloje JSC Alfa Bank prie$ V. K. neatitiko fundamentaliy arbitrazo principy, nes
arbitraZo teismas nepagrjstai suinteresuoto asmens jrodymams suteiké mazesne jrodomajg galig bei ignoravo jo
suinteresuotam asmeniui arbitrazo posédzio garso jrasa, netenkino V. K. pradymo iStaisyti 2017 m. kovo 30 d. daliniame
sprendime dél jurisdikcijos esancias akivaizdzias klaidas, tuo tarpu analogiskg pareiskéjo praSyma tenkino, taip pat
nesuteiké galimybeés V. K. pasisakyti dél JSC Alfa Bank pateikty ir nepateikty jrodymy(Sios nutarties 6.4.1. — 6.4.6.
punktai).

14.

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo
pagrindai pasizymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar salis,
pries kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auks$c&iausiojo Teismo 2002 m.
sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-146/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitraZzo teismo sprendima pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakoma, kai gin€o objektas
pagal Salies, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendimag, jstatymus negali bati arbitrazo dalyku.
Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustaté ir Sio atsisakymo pripazinti arbitrazo teismo sprendimg
pagrindo buvimas néra keliamas byloje. Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punktu, uzsienio
arbitrazo sprendimg gali bati atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

15.

Nagrinéjamoje byloje suinteresuotas asmuo teigia, kad ArbitraZzo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintai vieSajai tvarkai. VieSosios tvarkos pazeidimas grindziamas tuo, kad Garantijos sutartis su joje
esancia arbitrazine iSlyga buvo sudaryta dél pareiSkéjo apgaulés bei ekonominio spaudimo suinteresuotam asmeniui, taip
pat Garantijos sutartis ir joje esanti arbitraziné iSlyga prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei (Sios nutarties 6.1.1. —
6.1.5. punktai). Taip pat arbitrazo sprendimas dalyje dél priteisty netesyby prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai
tvarkai, nes juo priteistos baudinés netesybos (nutarties 6.5.1. — 6.5.2. punktai).

16.

Atsizvelgdama j teismo pareigg ex officio patikrinti arbitrazo sprendimo atitiktj vieSosios tvarkos islygai, taip pat j
suinteresuotojo asmens atsiliepime déstomus argumentus, teiséjy kolegija pasisako del pagrindy atsisakyti pripazinti
arbitrazo sprendima pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a),b) bei d) punktus ir 2 dalies b) punktg.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte bei 2 dalies b) punkte numatyty arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindy
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17.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad suinteresuoto asmens atsiliepime iSdéstyti argumentai dél arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindy, jtvirtinty Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte bei 2 dalies b) punkte buvimo i§
esmeés grindziami analogiskomis aplinkybémis (Sios nutarties 13 ir 15 punktai), todél nurodyty sprendimo nepripazinimo
pagrindy (ne)egzistavimo klausimas sprendziamas kartu.

18.

Kasacinio teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje iSaiSkinta, kad sgvoka ,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitrazo
doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus,
taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus <...>. Kasacinis
teismas yra pazyméjes, kad ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali bati
laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos
pazeidimu gali bati pripaZjstami atvejai, kai nustatoma, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas
prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms,
pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta,
apgaule ar grasinimu ir kt. <...>. Atitikties vieSajai tvarkai vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio
teismo, bet ir uzsienio valstybiy auksciausiyjy teismy praktikoje. PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai gali bati laikomi tik
tokie arbitrazo teismo sprendimai, kurie pazeidzia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir sgziningumo principus,
pagrindines moralés normas(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-
3-267-611/2017). Doktrinoje iSdéstoma <...>, kad, sprendziant dél galimybés atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
teismo sprendimg Niujorko konvencijos pagrindu, vie$oji tvarka turi apimti kai kg daugiau nei vien tik prieStaravimg
nacionalinés teisés normoms, késintis ar paneigti pagrindines moralines Salies vertybes, fundamentalius ekonominés
santvarkos ir veiklos principus<...>(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugseéjo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e3K-3-483-421/2015).

19.

Arbitrazo teismai bylas nagrinéja aiskindami ir taikydami inter alia imperatyvigsias teisés normas. Tai reiSkia, kad |
viedosios tvarkos iSlygos ribas paprastai nepatenka arbitrazo teismo sprendimo patikrinimas imperatyviyjy teisés normy
tinkamo taikymo aspektu. PrieSingas aiskinimas reiksty, kad uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo procese yra
revizuojamas pats arbitraZzo sprendimas, kas, kaip jau minéta, néra galima. VieSosios tvarkos i8lygos taikymas galimas tik
tokiu atveju, kai imperatyviyjy jstatymy normy pazeidimas yra absoliuciai akivaizdus ir juo paminamos ne bet kokios, o
pacios fundamentaliausios ir reikSmingiausios valstybés ir visuomenés vertybés, pripazintos tarptautiniu lygmeniu.
Tarptautinés vieSosios tvarkos sampratos turinys taip aiSkinamas tiek taikant nacionalinio arbitrazo panaikinimo
procedura, tiek ir sprendziant uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvoje klausimg (KA] 50-51 straipsniai)
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2T-50-381/2018). Taigi, tiek
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, tiek ir uzsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia itin
siaurg tarptautinés viesSosios tvarkos iSlygos aiSkinimg (Lietuvos Auks$c&iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3k-3-363/2014). Kartu toks aiSkinimas reiskia, jog, vertindamas praSomo pripazinti arbitrazo
teismo sprendimo atitiktj Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nurodytai vieSosios tvarkos iSlygai, teismas
nesprendzia, ar arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagrinéja, kaip buvo
tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir materialiosios teisés normos
(Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2012).

20.

Spresdamas dél arbitrazinés islygos galiojimo, kasacinis teismas yra pasisakes, jog arbitrazinis susitarimas gali bati
laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas gali jo nepripazinti, taCiau niekinis arbitrazinio susitarimo pobudis turi
bati akivaizdus, t. y. teismas ex officio gali nepripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél
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atitinkamo susitarimo prieStaravimo viesajai tvarkai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad baty padaryta tokia
iSvada, nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007; 2012 m. birzelio 26 d. nutartj, priimtg civilinéje
byloje Nr. 3K-3-353/2012; 2012 m. lapkri€io 7 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3k-3-470/2012). Kitu atveju arbitrazinio
susitarimo Salys taip pat turi teise arbitrazinj susitarimg nugincyti. Tokia Salies teisé netiesiogiai yra pripazjstama 1958 m.
Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo Il straipsnio 3 dalyje, tokig galimybe
patvirtina ir Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio nuostatos, pagal kurias arbitrazinis susitarimas gali bati
pripazintas negaliojanCiu vienos i$ Saliy reikalavimu bendraisiais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais. Tokig
praktikg Siuo klausimu formuoja ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. lapkriCio
mén. 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-470/2012, 2012 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-353/2012). Be to pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalj prasidéjus arbitraziniam nagrinéjimui,
arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimg nagrinéja arbitraZzo teismas, kuriam priskirta nagrinéti gin€q arbitraZziniame
susitarime, spresdamas savo kompetencijos nagrinéti gin¢g klausima (Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnis).

21.

Pabréztina, kad tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, jog, kilus abejonei dél arbitrazZinio
susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in
favor contractus (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-
681/2002; 2013 spalio 2 d. nutartj, priimtg civilineéje byloje Nr. 3K-3-431/2013; 2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartj, priimtg
civilinéje byloje Nr. 3k-3-510/2014 ir kt.).

22.

Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje iSskiriami du esminiai principai, kurie yra itin aktualls vertinant arbitrazinio
susitarimo (arbitrazinés iSlygos) galiojimg. Pirma, arbitrazinis susitarimas yra atskirtas, autonomiskas ir nepriklausomas
nuo pagrindinés sutarties (autonomiskumo principas). Arbitrazinés islygos autonomiskumas reiskia, kad arbitrazo teismui
pagal savo kompetencijg nusprendus, kad sutartis, kurioje jtvirtinta arbitraziné iSlyga, yra niekiné, arbitraziné islyga yra
iSsaugoma, nes dél pagrindinés sutarties negaliojimo ji automatiSkai néra pripazjstama negaliojancia, o arbitrazo teismas
nepraranda jurisdikcijos. Antra, Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje jtvirtinta kontinentinés teisés
valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teise spresti dél savo kompetencijos, taip pat arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimus (kompetencijos—kompetencijos doktrina). Taigi, kompetencijos—kompetencijos doktrina arbitrazo teismui
suteikia galimybe spresti dél savo kompetencijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiSkia, kad
bendrosios kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims
sprendimo. Arbitrazo teisé spresti dél savo jurisdikcijos jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio
jstatymo 16 straipsnyje, Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad arbitrazas visy pirma pats
sprendzia dél savo jurisdikcijos, pripazjstama ir teismy praktikoje (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
64/2010; 2013 m. spalio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3k-3-431/2013).

23.

Suinteresuotas asmuo teigia, kad Siuo atveju yra pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinj sprendima (toliau — arbitrazo teismo dalinis sprendimas
arba arbitrazo sprendimas), nes Garantijos sutartis ir joje esanti arbitraziné iSlyga, kuriais remdamasis pareiskéjas
kreipési j Londono tarptautinj arbitrazo teismg, kuriame buvo priimtas arbitrazo sprendimas, buvo sudaryta dél apgaulés,
pareiSkéjo ekonominio spaudimo suinteresuotam asmeniui, todél Garantijos sutartis su joje esancia arbitrazine iSlyga
prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei.

24,
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Teiséjy kolegija akcentuoja, jog, kaip minéta, vertinant arbitraZzo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V
straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo atliekamas vertinimas jokiais atvejais negali buti toks iSsamus, kad prilygty
arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitréjimui i$ esmés. Arbitrazo sprendimo pripazinimo
procedirg atliekantis teismas gali jtraukti j savo vertinimg faktus tik tokiu atveju, jei jy nevertino arbitrazas, primdamas
sprendima, ir tirti tik tokius jrodymus, kuriy jis netyré. IS Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinio
sprendimo turinio matyti, kad suinteresuotas asmuo atsiliepime j pareidkéjo ieskinj teigé, jog 2015 m. lapkric¢io 27 d.
Garantijos sutartis (pazymeétina, kad aptariamame arbitrazo teismo daliniame sprendime 2015 m. lapkricio 27 d.
Garantijos sutartis yra jvardinama Aktu, taCiau, siekiant aiSkumo, Sioje nutartyje aptariamas gincijamas dokumentas
nuosekliai jvardinamas Garantijos sutartimi) turéty bati panaikinta suk&iavimo pagrindu (arbitrazo sprendimo 40 punktas).
Sig aplinkybe V. K. grindé tuo, jog 2017 m. lapkri¢io 3 d. susirinkime, kuriame dalyvavo suinteresuotas asmuo bei
pareiSkéjo atstovai, nebuvo nei aptarta, nei susitarta, t. y. nevyko jokiy deryby tarp Saliy, kad V. K. taps tiesiogiai
atsakingu uz RAB ,ARVI NPK* skolas po Garantijos sutarties pasiraSymo, kad jis turéty pateikti JSC Alfa Bank
dokumentus dél jam priklausancio turto ir (ar) finansinés padéties, arba, kad V. K. turéty derinti asmeninius finansinius
sprendimus su JSC Alfa Bank prie$ ar po Garantijos sutarties pasiraSymo. Suinteresuoto asmens vertinimu, tokiu bidu
pareiSkéjas pateiké numanoma patvirtinima, kad V. K. netaikomi jokie apribojimai priimti asmeninius finansinius
sprendimus ir kad jis gali tapti atsakingu uz RAB ,ARVI NPK* skolas tik po to ir jeigu RAB ,ARVI NPK* nevykdys savo
jsipareigojimy (arbitrazo sprendimo 41 ir 44c punktai). Suinteresuotas asmuo aiSkina, kad joks protingas Zmogus nebaty
sutikes pasirasyti Garantijos sutarties, suprasdamas, kad nuo susitarimo dienos taps JSC Alfa Bank skolininku, bei,
remdamasis nurodyta aplinkybe, tvirtina, kad Garantijos sutartj ir arbitrazinj susitarimga jis pasirasé klaidingai
suprasdamas aptariamos sutarties salygas (arbitrazo sprendimo 43 punktas). Taip pat i$ arbitrazo teismo dalinio
sprendimo 45-46 punkty turinio akivaizdu, jog V. K., prieStaraudamas pareiskéjui, tvirtina, kad tarp Saliy nevyko jokios
derybos prie$ pasiraSant Garantijos sutartj, o to jrodymas yra 2015 m. lapkri¢io 3 d. susirinkimo protokolas, kurio jis
nepasirasé ir kurj pamate tik pareiskéjui kreipusis j Londono tarptautinj arbitrazo teismg. Taip pat suinteresuotas asmuo
atsiliepime j pareiSkéjo ieskinj iSdésté aplinkybes, kuriomis jrodinéja JSC Alfa Bank siekj perimti RAB ,ARVI NPK*
gamyklg uz sumazintg kaing, neatitinkancig jos vertés (arbitrazo sprendimo 46h punktas).

25.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Sios nutarties 24 punkte iSdéstytas aplinkybes, konstatuoja, jog suinteresuoto asmens
atsiliepime j JSC Alfa Bank pradyma nurodytos faktinés aplinkybés, kuriomis jis jrodinéja Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies a) punkte bei 2 dalies b) punkte esanciy arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindy buvima, t. y., kad
Garantijos sutartis ir joje esanti arbitraziné iSlyga buvo sudarytos dél apgaulés, pareiskéjo ekonominio spaudimo
suinteresuotam asmeniui bei kad Garantijos sutartis su joje esancia arbitrazine iSlyga prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai
moralei, buvo jo pateiktos bylg nagrinéjant Londono tarptautiniame arbitraZo teisme. ArbitraZo teismas, atsakydamas j
suinteresuoto asmens argumentus bei jvertines abiejy Saliy pateiktus jrodymus bei atsikirtimus sprendé, jog 2015 m.
lapkri€io 3 d. vykusiame susirinkime suinteresuotas asmuo detaliai aptaré ir sutiko su asmeninés garantijos pateikimu
pagal Anglijos teise (arbitrazo sprendimo 57b punktas). Laikotarpiu nuo 2015 m. lapkri€io 3 d. iki 2015 m. lapkricio 27 d.
V. K. galéjo pasinaudoti teisine konsultacija dél garantijos, kurig reglamentuoja Anglijos jstatymai, sudarymo padariniy;
suinteresuotas asmuo galéjo gauti teisine konsultacijg i$ teisés firmos ,Glimstedt®, kurioje dirba vienas ar du teisininkai,
igije teisés magistro laipsnj Anglijos teisés mokykloje, taip pat galéjo bati pasitelkta kita teisés firma (arbitraZzo sprendimo
57c punktas). Taip pat arbitrazo teismas nustaté, kad 2015 m. lapkri¢io 27 d. vykusiame kitame susirinkime, kuriame
suinteresuotam asmeniui buvo pirmg kartg pateikta Garantijos sutartis, pries jg pasiradant, V. K. turéjo 30-40 minuciy
susitikimg su ,ARVI“ grupés atstovais bei M. A. (i$ arbitrazo teismo dalinio sprendimo 45 punkto matyti, kad M. A.,
apklaustas arbitrazo teismo posédzio metu, nurode, kad jo buvo praSoma perziaréti Garantijos sutarties tekstg likus
keletui minuciy iki susirinkimo; taip pat M. A. sutiko, kad jis yra patyres teisininkas ir suinteresuoto asmens pataréjas),
suinteresuotas asmuo nebuvo verCiamas pasirasSyti Garantijos sutartj paskubomis (arbitrazo sprendimo 57d punktas). Be
to, arbitrazo teismo vertinimu, Garantijos sutartis reiSkia tai, kas joje numatyta, t. y. tai, kad Garantijos sutartis pasirasyta
po paskolos 1&é8y iSmokéjimo RAB ,ARVI NPK*, nereikia, kad joje numatyti tik moraliniai jsipareigojimai (arbitrazo
sprendimo 59 punktas). Né vienas pareiSkéjo veiksmas ar aktas nereiské, kad tvirtinamas kazkoks dalykas, susijes su
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suinteresuoto asmens nesuvarzyta laisve disponuoti jo turtu. Tai, kad suinteresuoto asmens nebuvo prasoma atskleisti
jam priklausancio turto, nepagrindzia, kad jis galés laisvai disponuoti savo turtu net ir tuo atveju, jei toks disponavimas
turtu kelty grésme Garantijos sutarties jvykdymui (arbitrazo sprendimo 60 punktas). Atsizvelgdamas j nurodytas
aplinkybes, arbitrazo teismas padaré iSvadg, jog suinteresuoto asmens gynyba, grindZziama apgaule i$ pareiSkéjo puses,
nebuvo jrodyta. Arbitrazo teismas nurodé, kad suinteresuotas asmuo nejrodé, kad pareiSkéjas sieké sgmoningai arba
neapdairiai jtikinti suinteresuotg asmenj sudaryti Garantijos sutartj (arbitrazo sprendimo 61 punktas) bei jo argumentai,
susije su pareiskéjo tariama apgaulinga veikla, néra pagrjsti jokiais nenugin&ijamais jrodymais (arbitrazo sprendimo 67
punktas). Arbitrazo teismo vertinimu, suinteresuotas asmuo suprato asmeninés garantijos sudarymo reikSme ir nepadaré
jokios esminés klaidos dél Garantijos sutarties sglygy (arbitrazo sprendimo 61 punktas).

26.

IS j bylg pateikto 2015 m. lapkri¢io 3 d. JSC Alfa Bank ir ,ARVI* susitikimo protokolo taip pat matyti, kad prieSingai nei
teigia suinteresuotas asmuo, susitikimo metu ne tik buvo tariamasi, bet ir susitarta dél V. K. laidavimo pagal Anglijos teise
iki 2015 m. gruodzio 31 d. Sis protokolas suinteresuoto asmens taip pat buvo pasirasytas. Nurodytos aplinkybés i§ esmeés
paneigia suinteresuoto asmens nurodomas aplinkybes apie jo valios, susitariant dél Garantijos sutartyje esancios
arbitrazinés iSlygos, triikumo. Be to, j bylg pateiktas elektroninis laiSkas leidzia spresti, kad gin€ijamos Garantijos sutarties
tekstas véliausiai 2015 m. lapkri€io 24 d., t. y. likus trims dienoms iki 2015 m. lapkri¢io 27 d. susitikimo, buvo pateiktas
suderinimui ,ARVI* grupés atstovams. Todél suinteresuoto asmens argumentai, jog pareisSkéjas neva apgaule bei
ekonominio spaudimo priemonémis priverté V. K. pasirasyti Garantijos sutartj su joje esancia arbitrazine iSlyga neatitinka
tikroves. Akivaizdu, jog suinteresuotas asmuo, turintis ilgalaikiy ir nevienkartinio pobtdzio verslo santykiy su pareiskéju,
negaléjo nezinoti, dél kokio pobldzio garantijos sutarties su juo tariamasi, ar nebti informuotas apie gin¢y sprendimo
tvarkg. Garantijos sutarties 20 straipsnyje ,,Gin¢y sprendimas” aiSkiai bei nedviprasmiskai jtvirtinta arbitraziné islyga,
numatanti, kad bet kokie i§ Garantijos sutarties kylantys gin€ai ar su ja susije gin€ai galutinai sprendziami arbitraze pagal
Londono tarptautinio arbitrazo teismo arbitrazo taisykles (Garantijos sutarties 20.1 punktas). To paties straipsnio 20.2
punkte jtvirtintos arbitrazo teismo sudarymo, arbitraZzo teismo vietos ir proceso kalbos nuostatos. Be to, Garantijos
sutarties 22 punkte jtvirtinta, kad abi jos Salys yra pasinaudojusios teisés, finansy ir kity specialisty paslaugomis kaip jos
mano esant reikalinga prie$ sudarydamos $ig sutartj. Sig aplinkybe, jog suinteresuotas asmuo pasinaudojo $ia 22 punkte
jtvirtina teise, patvirtina ant Garantijos sutarties originalo esantis jo teisininko M. A. parasas. IS esmés tokig pacig iSvadag
padare ir arbitrazo teismas, sprendimo 64 punkte nurodydamas, kad V. K. nebuvo pazeidZiamas asmuo arba veikiamas
netinkamos pareiskejo jtakos. Taigi, néra jokio teisinio pagrindo sutikti su suinteresuoto asmens nurodytomis
aplinkybémis, kuriomis jis grindzia Garantijos sutarties ir joje esancios arbitrazinés iSlygos pasiraSymo aplinkybes. Tokiu
bddu darytina iSvada, jog byloje nustatytos aplinkybés neleidzia teismui ex officio konstatuoti arbitrazinés islygos
prieStaravimg vieSajai tvarkai ar imperatyvioms jstatymo normoms.

27.

Minéta, kad 2015 m. lapkri€io 27 d. Garantijos sutarties 20 straipsnyje ,,Gin¢y sprendimas® aiSkiai bei nedviprasmiskai
jtvirtinta arbitraziné iSlyga, numatanti, kad bet kokie i§ Garantijos sutarties kylantys gincai ar su ja susije gin¢ai — jskaitant
bet kokius gin¢us dél Sios sutarties sudarymo, galiojimo ar nutraukimo, jos pripazinimo negaliojancia pasekmiy ar bet
kokiy nesutartiniy su Sia sutartimi susijusiy jsipareigojimy — galutinai sprendZiami arbitraZze pagal Londono tarptautinio
arbitrazo teismo arbitrazo taisykles (Garantijos sutarties 20.1 punktas). Teismui pateiktame atsiliepime suinteresuotas
asmuo teigia, kad $i arbitraziné iSlyga negalioja, nes yra neteiséta. PabréZtina, kad V. K. niekada negincijo arbitraZinés
iSlygos, nepateiké j bylg jokiy rasytiniy jrodymy apie arbitrazinés iSlygos pripazinima negaliojancia, nugincijus ja
jstatymuose numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais. Sprendziant Saliy gin¢g Londono tarptautiniame arbitrazo
teisme, 2017 m. kovo 30 d. arbitrazo teismas priémé dalinj sprendima dél jurisdikcijos, kuriuo arbitrazo teismas pripazino
savo kompetencijg (kompetencijos-kompetencijos doktrina, Sios nutarties 21-22 punktai) nagrinéti tarp JSC Alfa Bank ir V.
K. kilusj gin€a, taigi arbitrazo teismas iSsprendé ir arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg. Suinteresuotas asmuo savo
atsiliepime taip pat akcentuoja aplinkybes, susijusias su priesieskinio, kuriame jis prasé pripazinti Garantijos sutart]
negaliojandia, pateikimu arbitrazo teismui. Arbitrazo teismas 2018 m. vasario 7 d. sprendimo 31 punkte nurodé, jog nors
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nepaneigé. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, sprendzia, kad V. K. argumentai nepaneigia nustatyty
fakty, ne tik jrodanciy arbitrazinés iSlygos teisétuma, bet ir to, kad pats suinteresuotas asmuo i§ esmés niekada nustatyta
tvarka negincijo arbitrazinés iSlygos galiojimo.

28.

Teiséjy kolegija taip pat atmeta suinteresuoto asmens argumentus, jog Siuo atveju egzistuoja aplinkybés, jog JSC Alfa
Bank iS esmés yra atsisakes arbitrazinés iSlygos, nes dar iki arbitrazo proceso pradzios JSC Alfa Bank Rusijos teisme
2016 m. birzelio 9 d. inicijavo bylg dél RAB ,ARVI NPK” negrazintos kredito dalies priteisimo i§ V. K. ir jis Siame procese
dalyvavo. I3 j bylg pateikto 2016 m. rugséjo 6 d. Maskvos miesto Me&¢iansko (MeSc&ianskij) rajono teismo sprendimo
nustatyta, kad JSC Alfa Bank kreipési j Rusijos Federacijos teismg su ieskiniu V. K. ir RAB ,ARVI NPK" dél solidaraus
jsiskolinimo iSieSkojimo pagal 2012 m. gruodzio 7 d. kredito sutartj Nr. 00Z15L, kuriame prasé i$ V. K. iSieSkoti 40 000
00ORUR pagrindinés skolos, o i§ RAB ,ARVI NPK* prasé iSieskoti 302 091 428,58 RUR pagrindinés skolos, 6 250 990,27
RUR paltkany, 2 325 188,57 RUR netesyby uz uzdelstg pagrindinés skolos grgzinima, 218 138,07 RUR netesyby uz
uzdelstg palukany mokéjima, i$ viso — 310 885 745,49 RUR. IS sprendimo turinio matyti, kad Siuo atveju kredito gavejos
tinkamas jsipareigojimy vykdymas buvo uztikrintas V. K. laidavimu, jformintu 2012 m. gruodzio 7 d. laidavimo sutartimi Nr.
00Z15P003, kuri taip pat yra pateikta Sioje byloje. Taigi, nurodytos aplinkybés patvirtina, kad JSC Alfa Bank kreipési |
teismg remdamasis visisSkai kita dar 2012 m. gruodzio 7 d. tarp 3aliy pasiraSyta laidavimo sutartimi, todél néra jokio
pagrindo teigti, kad tokiu bidu Salys atsisaké Garantijos sutartyje esancios arbitrazinés iSlygos. Be to, Si aplinkybé buvo
analizuota ir vertinta 2018 m. vasario 7 d. arbitrazo teismo daliniame sprendime. Arbitrazo sprendimo 90 — 91 punktuose
konstatuota, kad teismo sprendimas, priimtas Rusijos teismuose vykstanCiame procese, neturi jokios jtakos pareiskéjo
teiséms pagal 2015 m. lapkri€io 27 d. Garantijos sutartj, nes pareiskéjo ieskinio pagrindas pagal Garantijos sutartj skiriasi
nuo ieskinio pagrindo pagal (2012 m. gruodzio 7 d.) Garantijos sutartj. Remdamasis $ia aplinkybe, arbitrazo teismas
nurode, jog tai, kad pareiSkéjas gavo teismo sprendimg, pagrjstag garantija, neuzkerta kelio jam siekti reikalavimo dél tos
pacios pagrindinés sumos pagal Garantijos sutartj vykdymo (arbitrazo sprendimo 90 punktas).

20.

Atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotas asmuo jokiy naujy aplinkybiy, kuriomis remiantis bty galima spresti dél Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte bei 2 dalies b) punkte esanciy arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindy
buvimo nepateiké, savo atsiliepima, kaip nustatyta auksciau, i§ esmés grindé tomis paciomis faktinémis aplinkybémis,
kurias nurodé ir arbitrazo teisme, teiséjy kolegija sprendzia, kad suinteresuotas asmuo nejrodé esant Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte bei 2 dalies b) punkte jtvirtintus arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindus.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b) punkte numatyto arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindo
30.

Sios nutarties 13 punkte nurodyta, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinto uZsienio arbitrazo
teismo sprendimo nepripazinimo pagrindo buvimg suinteresuotas asmuo grindZia dviem aplinkybém, pirma, jis negaléjo
pateikti savo paaiskinimy arbitrazo procese, nes visam jo turtui esant areStuotam, neturéjo finansinés galimybés
pasamdyti pagal Anglijos teise kvalifikuoty advokaty ir, antra, arbitrazo teismas nesuteiké informacijos dél 2017 m. kovo
30 d. priimto dalinio sprendimo dél jurisdikcijos apskundimo tvarkos.

31.

IS suinteresuoto asmens pateikty argumenty matyti, kad Siuo atveju arbitrazo teismo dalinio sprendimo nepripazinimo
pagrindas susijes su Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkto nuostata ,pusé, prie$ kurig padarytas
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sprendimas, <...> dél kity priezasc€iy negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy.“ Aplinkybe dél finansiniy galimybiy pasamdyti
Anglijos teiséje besikvalifikuojancius advokatus neturéjimo suinteresuotas asmuo sieja su pareiskéjo 2016 m. rugséjo 20
d. kreipimusi j Vilniaus apygardos teismg su prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy V. K. turtui pritaikymo. Vilniaus
apygardos teismas 2016 m. rugséjo 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. €2-5956-603/2016 patenkino JSC Alfa Bank
praSyma ir pritaiké V. K. priklausanciam nekilnojamam ir kilnojamam turtui ne mazesnei kaip 534 804 437,85 RUR ir 6
583 334,63 Eur sumai arestg bei nurodé, jog nesant ar nepakankant piniginiy reikalavimy uZztikrinimui V. K. kilnojamojo
ir/ar nekilnojamojo turto, areStuoti atsakovo turtines teises ir pinigines IéSas, esancias banky ir/ar kity kredito jstaigy
sgskaitose, priklausancias V. K. ir esancias pas jj ar treCiuosius asmenis, uzdraudziant disponuoti, kitaip suvarzyti turta,
nevirsijant V. K. atzvilgiu 534 804 437,85 RUR ir 6 583 334,63 Eur sumos, leidziant jam gauti darbo uzmokestj ir jam
prilygintas pajamas, disponuoti gaunamu darbo uzmokesciu, nevirsijant Vyriausybés nustatytos vienos minimalios
ménesinés algos (MMA), bei atsiskaityti su pareiskéju. Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. vasario 9 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. e2-147-943/2017 pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista. Pabréztina, kad nors
suinteresuotas asmuo aplinkybe dél finansiniy galimybiy samdytis pagal Anglijos teise kvalifikuotus advokatus neturéjimo
sieja su laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymu, ta€iau Siuo atveju svarbu atsizvelgti j tai, kad minétos laikinosios
apsaugos priemonés suinteresuoto asmens turtui buvo pritaikytos dél to, kad jy taikymo poreikj nulémé reali grésme, kad
dél V. K. veiksmy arba neveikimo galimo arbitraZo teismo sprendimo jvykdymas tapty nejmanomas. Sig aplinkybe
akcentavo ir apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas V. K. atskirgjj skunda dél Vilniaus apygardos teismas 2016 m.
rugséjo 23 d. nutarties panaikinimo. Teismas nustaté, kad byloje esantys jrodymai leidZia daryti prielaida, jog V. K. vengs
bdsimo galimai pareiSkéjui palankaus arbitrazo teismo sprendimo vykdymo, nes sudares savo turto dovanojimo sutartis,
kuriy pagrindu apdovanotieji buvo atsakovo Seimos nariai, jis perleido beveik visg turétg nekilnojamajj turtg ir didZiajg dalj
jo turéty UAB ,Vyrja“ akcijy. Taip pat teismas nurodé, kad nuo 2003 m. balandzio 17 d. iki 2016 m. rugséjo 25 d. V. K.
dirbo UAB ,ARVI“ ir ko, kurioje gavo pagrindinj savo darbo uzmokestj, taCiau atsizvelgdamas j pirmosios instancijos
teismo nutarties priemimo datg ir dieng, nuo kurios V. K. nebegavo darbo uzmokescio i§ nurodytos bendroveés, sprende,
kad Sios aplinkybés taip pat laikytinos sudaran€iomis pagrindg abejoti V. K. sgziningumu ir leidZianciomis daryti iSvada,
jog jis vengs galimai pareiSkéjui palankaus teismo sprendimo vykdymo. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j nurodytas
aplinkybes, sprendzia, jog nors Sioje byloje pateiktais argumentais suinteresuotas asmuo i§ esmes siekia sudaryti jspidj
dél savo blogos finansinés padéties, kurig tariamai [émé pareiSkéjo veiksmai — kreipimasis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy suinteresuoto asmens turtui pritaikymo, taCiau nustatytos bylos aplinkybés leidZia spresti, kad pats
suinteresuotas asmuo, turédamas tikslg iSvengti atsiskaitymo pagal Garantijos sutartj, sieké sumazinti savo finansines
galimybes. Todél suinteresuoto asmens nurodoma aplinkybe, kad jis neva negaléjo samdytis pagal Anglijos teise
kvalifikuoty advokaty, kai tokig padétj galéjo lemti paties suinteresuoto asmens sgmoningi veiksmai, siekiant dirbtinai
sukurti jo nemokumo jspudj, negali bati vertinama kaip atitinkanti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkto
arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrinda.

32.

| bylg pateikti V. K. 2017 m. balandzio — geguzés mén. elektroniniai laiSkai, kuriuos suinteresuotas asmuo pats
asmeniSkai siunté Londono tarptautinio arbitrazo teismo arbitrui, aplinkybé, kad dar neturédamas atstovo V. K. 2017 m.
sausio 5 d. pateiké atsiliepimg j pareiSkeéjo ieskinj, rodo, kad suinteresuotas asmuo dalyvavo bylos nagrinéjime, arbitrazo
bylos nagrinéjimo metu teiké procesinius dokumentus dél gin€o esmés, kuriuose iSreiSké savo nesutikimg su pareisSkéjo
reikalavimais, formulavo argumentus proceddriniais klausimais ir dél gin€o esmés bei kitaip naudojosi jam suteiktomis
procesinemis teisémis. Nurodytos aplinkybés jrodo, kad suinteresuotas asmuo ne tik buvo informuotas apie arbitrazo
teisme pradétg procesg, bet ir aktyviai jame dalyvavo, net ir neturédamas kvalifikuoty atstovy — Anglijos teisés zZinovy. Be
to, byloje néra ginco, kad galiausiai (nuo 2016 m. gruodzio 20 d.) suinteresuotas asmuo arbitrazo byloje buvo
atstovaujamas advokaty kontoros ,Ellex Valiunas ir partneriai“ teisininky. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j nurodytas
aplinkybes, suinteresuoto asmens argumentus dél to, kad tokiu badu buvo pazeista jo teisé j teismine gynybg (Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis), nes jis negaléjo pateikti savo paaiskinimy arbitrazo procese dél
finansiniy galimybiy neturéjimo, atmeta kaip nepagrjstus.

33.
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Suinteresuotas asmuo taip pat akcentavo, kad arbitrazo teismas nesuteiké jam informacijos dél 2017 m. kovo 30 d.
priimto dalinio sprendimo dél jurisdikcijos apskundimo tvarkos. IS | bylg pateikto 2017 m. balandZio 18 d. V. K. elektroninio
laiSko arbitrazo teismo arbitrui matyti, kad V. K. kreipési j arbitrg, praSydamas pateikti jam informacijg apie 2017 m. kovo
30 d. dalinio sprendimo dél jurisdikcijos apskundimo termino ir tvarkos (teirautasi dél institucijos, kuriai turéty bati
pateikiamas skundas, Sios institucijos pasto ir elektroninio pasto adreso bei skunde reikalingos pateikti informacijos).
2017 m. balandZio 19 d. atsakyme Londono tarptautinio arbitraZzo teismo atstovas nurodé, kad arbitraZo institucija negali
konsultuoti jokiais teisiniais klausimais. Teiséjy kolegijos jsitikinimu, tokj arbitrazo institucijos atstovo atsakyma
suinteresuotas asmuo nepagrjstai vertina kaip jrodantj egzistuojant Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintg uzsienio arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindg. 2018 m. vasario 7 d. arbitrazo teismo daliniame
sprendime (arbitrazo sprendimo 34 punktas), atsakant j analogiSkg suinteresuoto asmens argumentg, arbitrazo teismas
nurodeé, kad teismo funkcija néra teikti teisines konsultacijas Salims. Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, teiséjy
kolegija sprendZia, kad Siuo atveju suinteresuotas asmuo nejrodé Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtinto pagrindo nepripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d) punkte numatyto arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindo
34.

Teismy praktikoje nurodyta, kad remiantis 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (d) dalimi, arbitrazo sprendimo
nepripazinimas yra galimas, kai arbitrazo procesas neatitinka arbitrazo Saliy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo,
neatitiko tos $alies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy. Sios nuostatos tikslas — numatyti uZsienio valstybés arbitrazo
sprendimo nepripazinimo galimybe dél esminiy arbitrazo proceso pazeidimy, kurie apima tuos atvejus, kai Salys susitaria
vadovaultis vienos arbitrazo institucijos taisyklémis, taiau arbitrazas vyksta remiantis kitos arbitrazo institucijos
taisyklemis, arba atvejus, kai Salys susitaria dél institucinio arbitrazo taisykliy netaikymo(Lietuvos apeliacinio teismo 2013
m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-57/2013). Taigi, Sios nuostatos tikslas yra apsaugoti Salj nuo atvejy, kai byla
arbitraZe nagrinéjama ne pagal Saliy sutartas arbitrazinio proceso taisykles. Taciau smulkds proceddriniai pazeidimai
(arbitrazy nesaliSkumo ir nepriklausomumo pareiSkimy nepateikimas, preliminaraus arbitrazinio proceso grafiko
nesuderinimas, uzsienio arbitrazo teismo sprendimo suinteresuotam asmeniui nepateikimas ir pan.) néra pakankamas
pagrindas Sig nuostatg taikyti.

35.

Sios nutarties 13 punkte nurodyta, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinto uZsienio valstybés
arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindg suinteresuotas asmuo sieja su arbitrazo proceso neatitikimu
fundamentaliems arbitraZo principams. Vienas i$ tokiy V. K. vertinimu yra nepagrjstas mazesnés jrodomosios galios jo
jrodymams suteikimas arbitrazo procese. 1S 2018 m. vasario 7 d. arbitrazo sprendimo 49 punkto matyti, kad analogiskg
argumentg suinteresuotas asmuo pateiké ir arbitrazo proceso metu. Pazymétina, kad nors arbitraZzo teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad V. K. nebuvo pakviestas kaip liudytojas ir nedalyvavo kryzminéje apklausoje, suinteresuoto
asmens jrodymus laiké maziau svarbiais, jis taip pat nurodé, jog jis yra pasirenges V. K. pareiSkimus, pateiktus Zodinio
posédzio metu, laikyti leistinais jrodymais (arbitrazo sprendimo 56 punktas) ir, atsizvelgiant j arbitrazo teismo sprendimo
turinj, akivaizdu, kad teismas atsizvelgé j suinteresuoto asmens argumentus, juos jvertino bei dél jy pasisaké. Teiséjy
kolegija Siuo atveju sutinka su pareiskéju, kad aplinkybé, kaip arbitras traktavo V. K. parodymus, nesukélé jokio esminio
neteisingumo jo atzvilgiu, nes i$ sprendimo akivaizdu, kad arbitras bity padares tokig pacig iSvada net tuo atveju, jei
suinteresuotas asmuo bty buves kryzmiskai apklaustas. Arbitro sprendimas atmesti V. K. argumentus dél numanomo
klaidinimo buvo (pirmiausia) grindziamas iSvada, kad klaidinimas, apie kurj teigia V. K., negaléjo bati konstatuotas dél
aplinkybiy, kuriomis rémési arbitras, ir jy negaléjo pakeisti V. K. parodymai, kaip jis suprato tas aplinkybes.

36.

Arbitrazo sprendimo 31 punkte nurodyta, jog suinteresuotas asmuo tvirtino, kad jam nebuvo suteikta galimybé pateikti
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pateikimo etapo (arbitrazo sprendimo 32 punktas). Minéta, kad arbitrazo teismas, atsakydamas j visus Siuos V. K.
argumentus, nurode, kad nors suinteresuoto asmens atsiliepimas j pareiSkéjo ieSkinj buvo pavadintas ,atsiliepimas j
punktas). Remdamasis Sia aplinkybe, arbitrazo teismas taip pat nurodé, jog aplinkybé, kad atsiliepimas laikomas galutiniu
raSytiniu pareiSkimu pagal Londono tarptautinio arbitrazo teismo 15 straipsnj, todél nebuvo batinybés ar reikalavimo
pateikti atsakymo ar rasytiniy paaiskinimy po dokumento pateikimo (arbitrazo sprendimo 31-32 punktai). Akivaizdu, jog
sutartj negaliojancia ir dél to sprendime nepasisakeé, i$ esmés néra teisingi. Nors arbitrazo teismas tiesiogiai nei
patenkino, nei atmeté suinteresuoto asmens reikalavimg dél Garantijos sutarties pripazinimo negaliojancia, taciau
arbitrazo sprendimo turinys patvirtina, kad arbitrazo teismas, tirdamas bei vertindamas suinteresuoto asmens argumentus
dél Garantijos sutarties negaliojimo, jg tariamai sudarius dél pareiSkéjo apgaulés ir suk&iavimo V. K. atzvilgiu, visus
suinteresuoto asmens argumentus svarstée ir galiausiai juos paneigé. Kita vertus, kaip minéta, arbitrazo teismas, tiesiogiai
sutikti su suinteresuotu asmeniu, kad tokiu badu buvo pazeistas jo minimo Jungtinés Karalystés Arbitrazo jstatymo 33
straipsnio 1 dalies a punktas, kuriame nustatyta pareiga veikti teisingai ir nesaliSkai, suteikiant galimybe kiekvienai i$ Saliy
atsikirsti j kitos Salies reikalavimus ir pareiksti savo pozicijg.

37.

Suinteresuotas asmuo, siekdamas jrodyti egzistuojant Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintg
uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrinda, taip pat jj sieja su arbitrazo teismo atsisakymu pateikti
jam arbitrazo posédzio garso jrasq. Byloje esantis 2017 m. spalio 17 d. elektroninis laiSkas patvirtina, kad suinteresuoto
asmens atstoveé kreipési j arbitrg, teiraudamasi pastarojo del 2017 m. spalio 10 d. posédzio garso jraSo kopijos pateikimo.
Sio elektroninio laiko kopija buvo i$siysta ir pareiskéjo atstovams. Tos pacios dienos elektroniniame laike — atsakyme
arbitras nurodé, jog jis ne tik neturi posédzio garso jraso kopijos, bet ir jgaliojimy uzsakyti tokio garso jraso kopijos
parengimg, nes posédzio garso jrasai priklauso tarnybai, kuri pateiké stenogramg. Byloje esantis 2017 m. spalio 19 d.
JSC Alfa Bank elektroninis laiSkas patvirtina, kad minéto posédzio garso jra3u disponavo pareiskéjo atstovai, kurie,
atsakydami j suinteresuoto asmens atstoves laiSkg, paaiskino, kad posédZzio garso jraso pateikti negali, nes jame taip pat
yra privaciy ir konfidencialiy pokalbiy. Tuo paciu suinteresuoto asmens atstovei buvo nurodyta, kad kilus klausimams dél
tam tikry punkty teismo posédzio stenogramoje neaiSkumy, ji gali pateikti konkreciy eiluciy (punkty) sarasg, kad sutikrinti
stenograma su jrasu. Taip pat buvo paaiskinta, jog pageidaujant esminés perzidros, tokiu atveju bus taikomas mokestis.
Nesutikdama su tokia situacija, suinteresuoto asmens atstové 2017 m. spalio 20 d. arbitrui pateiké elektroninj laisSka,
kuriame pateiké savo nuomone klausimais, kurie, jos vertinimu, kélé rimtg susirtpinimg dél arbitraZzo proceso vientisumo
ir sgziningumo, t. y. aplinkybés, jog pareisSkéjas pasiule ir teismas sutiko, kad posédis baty protokoluojamas bei parinko
teismo posédzio stenogramos rengimo paslaugy teikéja, tai, kad stenogramos projektas turi rimty trdkumy, o pareiskéjas
teigia, kad posédZzio garso jraSo negalima platinti, kelia daug rimty papildomy klausimy. Remdamasi nurodytomis
aplinkybémis, suinteresuoto asmens atstové prasé teismo pareikalauti, kad garso jrasas baty platinamas ir proceso 3alys
galéty patikrinti ir iStaisyti posédzio stenogramos projektg, o jo neistaisius, paskelbti, kad oficialus posédzio jrasas
neegzistuoja ir Salys negali remtis pareiskéjo pateiktu stenogramos projektu. Teiséjy kolegija nesutinka su suinteresuoto
asmens nurodyta aplinkybe, jog arbitrazo teismas pavedé JSC Alfa Bank atstovams pasirlpinti posédzio garso jrasu ir
detaliu posédzZio protokolu. Minétame 2017 m. spalio 20 d. laiSke nurodyta aplinkybé, jog pareiSkéjas pasialé ir teismas
sutiko, kad posédis buty protokoluojamas bei parinko teismo posedZio stenogramos rengimo paslaugy teikéja,
suinteresuoto asmens klaidingai traktuojama kaip pavedimas pareiSkeéjui. Akivaizdu, kad teise sitlyti protokoluoti teismo
posédj bei parinkti teismo posédzio stenogramos rengimo paslaugy teikéjg turejo ir suinteresuotas asmuo, taigi néra
pagrindo teigti, kad, tokj pasitlyma pateikus pareiSkejui, savaime buvo apribotos suinteresuoto asmens teisés procese.
Tuo tarpu priezastj, dél kurios minétas garso jrasas suinteresuotam asmeniui nebuvo pateiktas (jame jrasyti privilegijuoti
Saliy ir jy teisés komandy pokalbiai), arbitrazo teismas laiké pagrjsta bei nurodé, kad teismo posédziy graso jrady
platinimas néra jprasta procedira. Galiausiai teismas nurodé, kad suinteresuotas asmuo turéjo galimybe iStaisyti ir iStaisé
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posédzio stenogramos klaidas (arbitrazo sprendimo 38 punktas). Pazymétina, kad Sios aplinkybés suinteresuotas asmuo
neneigia, taciau nurodo, kad tokiu budu jam buvo uzkirsta galimybé pasirengti radytine baigiamajag kalbg. Teiséjy kolegijos
vertinimu, Siuo atveju suinteresuotas asmuo i$ esmés klaidingai nurodo aplinkybes, susijusias su teismo posédzio garso
jrado nepateikimu. Kaip matyti i§ arbitrazo sprendimo ir susirainéjimo elektroniniais laiSkais, suinteresuoto asmens
pagrindinis tikslas buvo iStaisyti posédzio stenogramos netikslumus, tuo tarpu aplinkybe dél galimybés pasiruosti
baigiamosioms kalboms nebuvimo i§ esmés paneigia paties praSymo dél klaidy iStaisymo pateikimas. Akivaizdu, kad
suinteresuotam asmeniui bei jo atstovei neabejotinai buvo Zinomas posédzio metu pateikty Saliy paaiskinimy turinys bei
tai savaime netrukdé pasiruosti baigiamajai kalbai. Remdamasi nustatytomis aplinkybémis teiséjy kolegija neturi pagrindo
sutikti, kad posédzio garso jraSo nepateikimas lémé fundamentaliy arbitrazo principy pazeidima.

38.

Suinteresuoto asmens argumentai dél arbitro bei pareiSkéjo atstovy neleistinos tarpusavio komunikacijos vertintini kaip
deklaratyvis ir grindziami vien prielaidomis. Aplinkybé, kad, vykstant teismo posédziui video-konferencijos bidu, tame
pacCiame posedziy kambaryje buvo arbitras ir pareiSkéjo atstovai, néra pakankamas jrodymas neleistinai arbitro ir bylos
Salies komunikacijai jrodyti. Todél Siuos argumentus teiséjy kolegija atmeta kaip nepagrjstus.

39.

Suinteresuoto asmens argumentas, jog arbitrazo teismas, netenkindamas V. K. prasymo istaisyti 2017 m. kovo 30 d.
daliniame sprendime dél jurisdikcijos esancias akivaizdZias klaidas, tuo tarpu analogiSkg pareiSkéjo praSymag
tenkindamas, pazeidé minéto Jungtinés Karalystés Arbitrazo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies a punkto, kuriame nustatyta
pareiga veikti teisingai ir ne8aliSkai, suteikiant galimybe kiekvienai i$ Saliy atsikirsti j kitos Salies reikalavimus ir pareiksti
savo pozicijg, nuostatas, taip pat neatitinka bylos faktiniy aplinkybiy. 1S byloje esanc¢io 2017 m. balandzio 4 d. JSC Alfa
Bank elektroninio laiSko matyti, kad pareiskéjas JSC Alfa Bank informavo arbitrazo teismg bei suinteresuotg asmenj apie
tai, kad yra tik du esminiai pataisymai, susije su teismo priimtu daliniu sprendimu dél jurisdikcijos ir arbitrazo proceso
sustabdymo, kuriuos parei$kéjas noréty adresuoti svarstyti arbitrazo teismui. PareiSkéjas sitlé sprendimo 24a punkto
eilute i$ dalies pakeisti ir jg iSdéstyti taip: ,néra pagrindo stabdyti arbitrazo procesg®, 31 punkto septintg eilute pakeisti
taip, kad zodis ,Obligacija“ baty pakeistas Zzodziu ,Aktas”. 2017 m. balandzio 11 d. elektroniniame laiSke arbitrazo teismo
arbitras nurodé, kad jis vadovaudamasis Arbitrazo teismo memorandumo pagal 1996 m. arbitrazo jstatymo 57 straipsnj ir
2017 m. balandzio 11 d. Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy (2014) 27 straipsnio 1 dalj, pataisé 2017 m. kovo
30 d. priimtg dalinj sprendimg — sprendimo 24a punkte vietoje ,atsirasty pagrindas“ pataisydamas ,néra pagrindo®,
sprendimo 31 punkte — vietoje ,pagal Obligacijg“ pataisydamas ,pagal Akta.“ Suinteresuotas asmuo tvirtina, kad jis 2017
m. balandzio 27 d. arbitrazo teismui pateiké analogiSkg prasymg istaisyti daliniame sprendime esancias klaidas. IS | bylg
pateikto 2017 m. balandZio 27 d. suinteresuoto asmens elektroninio laiSko arbitrui matyti, kad V. K. pradé teismo iStaisyti
sprendimo 1 punkte esancig klaidg ir nurodyti, kad jis néra RAB ,,ARVI NPK* faktiSkas savininkas, nes tai néra tiesa,
sprendimo 7 punkte nurodytg aplinkybe, kad ,jis yra ,ARVI Group (Lithuania)“ <...> prezidentas ir valdybos pirmininkas*
iStaisyti, nes tai netiesa ir ,ARVI Group“ neegzistuoja, iStaisyti 33 punkte nurodytg aplinkybe, kad ,jis véliau procese
dalyvavo tik pateikdamas apeliacinius skundus, kuriuose néra pagrjsty apeliacijos pagrindy, ir teikdamas pradymus
pratesti terming 2016 m. spalio mén. ir 2017 m. vasario mén., kai buvo pradétas arbitrazo procesas*, nes tai yra netiesa,
apeliacinis procesas vis dar vyksta, o0 2017 m. vasario 28 d. teismas jregistravo pradymus pratesti apeliacinio skundo
pateikimo terming ir praneSima apie skundg, pataisyti sprendimo 36 punkte nurodytg aplinkybe, kad ,siekdamas
panaikinti Lietuvos teismo jsakyma jSaldyti IeSas, jis skundési dél savo ménesiniy iSmoky, taCiau neneigé, kad jsakymas
jSaldyti [éSas uzkirto kelig jam pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis®, nes Si iSvada kelia pasipiktinimg atsizvelgiant j tai,
kad néra Saliy gin€y dél to, kad pareiSkéjas paprase jSaldyti dalj ar visas suinteresuoto asmens lé8as ir kad jis gali
pasinaudoti 317 Eur per ménes;j. Taip pat suinteresuotas asmuo teigeé, kad nurodytos klaidos yra labai svarbios ir kelia
rimty abejoniy dél arbitraZo teismo SaliS8kumo.

40.
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Arbitrazo teismas 2017 m. geguzés 8 d. elektroniniame laiSke — atsakyme j suinteresuoto asmens prasymga istaisyti 2017
m. kovo 30 d. daliniame sprendime dél jurisdikcijos esancias klaidas nurode, kad suinteresuoto asmens nurodytos klaidos
— elektroninio laiSko punktai nuo 1 iki 4, néra laikomi ,skaiCiavimo klaida, bet kokia rasybos klaida ar spausdinimo klaida,
bet kokia dviprasmybe ar bet kokia panasia klaida“, kaip nurodyta 2017 m. balandzio 11 d. Londono tarptautinio arbitrazo
teismo taisykliy (2014) 27 straipsnio 1 dalyje, todél jiems nurodytas teisés aktas netaikomas. Teiséjy kolegija, remdamasi
iSdéstytomis aplinkybémis, neturi pagrindo sutiktu su suinteresuotu asmeniu, kad jo praSomos istaisyti 2017 m. kovo 30
d. dalinio sprendimo dél jurisdikcijos klaidos yra analogiSkos pareiSkéjo praSyme nurodytoms. Tokia pati iSvada padaryta
ir 2017 m. vasario 7 d. arbitrazo sprendime. ArbitraZzo teismas nurode, kad suinteresuotas asmuo neteisingai traktavo
Saliy pateikty praSymy pobudj. Teismas pagal 2017 m. balandzio 11 d. Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy
(2014) 27 straipsnio 1 dalj atliko pareiSkéjo praSomus pataisymus, dél kuriy 2017 m. kovo 30 d. dalinio sprendimo dél
jurisdikcijos turinys nepasikeité. Tuo tarpu suinteresuotas asmuo nepraseé leisti iStaisyti tipografines ar panasias klaidas,
bet sieké gincyti faktines iSvadas padarytas 2017 m. kovo 30 d. daliniame sprendime dél jurisdikcijos (arbitrazo
sprendimo 30 punktas). Taigi, nurodytos aplinkybés i§ esmés paneigia suinteresuoto asmens argumentus dél Saliy
nelygiavercio traktavimo arbitraZzo proceso metu.

41.

Suinteresuotas asmuo teigia, kad arbitras nepagrjstai netenkino V. K. 2017 m. geguzés 5 d. prasymo, iSdéstyto tos pacios
dienos elektroniniame laiske arbitrui, suteikti galimybe pateikti savo rasytinius paaiSkinimus dél JSC Alfa Bank pateikty ir
nepateikty jrodymy. Tuo tarpu i$ arbitrazo sprendimo 68 punkte iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad arbitrazo teismas tokio
suinteresuoto asmens prasymo netenkino, nes V. K. nesikreipé j arbitrazo teismg dél jsakymo, reikalaujancio pareiskéjo
pateikti daugiau dokumenty, kuriuos jis savanoriSkai atskleidé.

42.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j visas nutarties 35-41 punktuose nustatytas aplinkybes, sprendzia, jog suinteresuotas
asmuo, siekdamas jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d) punkte esancio arbitrazo sprendimo nepripazinimo
pagrindo buvimg jokiy papildomy aplinkybiy, jrodymuy, kuriy nebdty zinojes ir (arba) vertines arbitrazo teismas, ar
jrodymuy, jog arbitrazo teismas bity pazeides fundamentalius sgziningo proceso principus ar imperatyvigsias teisés
normas, jvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus, nepateiké. PrieSingai, i esmés kartodamas
tuos pacius jau kartg iSnagrinétus argumentus, suinteresuotas asmuo siekia paneigti arbitrazo teisme nustatydamas
aplinkybes, nors, kaip minéta, teismas, spresdamas dél sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti, nesprendzia, ar
arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai
arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir materialiosios teisés normos, nes, tai néra
proceso dél arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo jj vykdyti dalykas.

Dél pagrindo nepripazinti arbitrazo teismo sprendimo dalies priteisti i$ suinteresuoto asmens baudines netesybas
43.

Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad neprotingai didelés netesybos gali bati vertinamos kaip
vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos reiksty lupikavimo jteisinimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006, 2008 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
161/2008; kt.). Kita vertus, tai, kad Salys sutartyje nustaté nemazus delspinigius, savaime nereiskia, jog arbitrazinio
teismo sprendimas, kuriuo priteisti delspinigiai, pazeidzia vie$gjg tvarkg. Kasacinis teismas véliausiai nagrinétose bylose,
siekdamas suvienodinti iki tol buvusig skirtingg teismy praktika, yra iSaiSkines, kad sutartinés netesybos apibrézia Saliy
atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdyma sutarties sudarymo momentu ir suteikia teise j jas, konstatavus prievolés
nejvykdymo faktg; sutartiniy netesyby ypatumai neleidzia jy mazinti iki kreditoriaus jrodyty nuostoliy dydzio, nes taip baty
paneigiamas sutarciy laisvés principas; teismas turi teise mazinti sutartines netesybas tik nustates, kad konkreciu atveju
netesybos aiskiai per didelés (neprotingai didelés) arba prievolé i§ dalies jvykdyta, tam kiekvienu atveju turi bati
vertinamos konkrecios bylos aplinkybés, nes priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesyby dydis vienu atveju
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gali bati pripazintas tinkamu, o kitu — aiSkiai per dideliu; kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad, sprendziant dél
priteistiny sutartiniy netesyby dydZio, svarbu atsizvelgti  tai, jog netesybos nustatytos 3aliy valia jy sudarytoje sutartyje,
jvertinti konkreciy sutartiniy santykiy pobadj (pvz., abi sutarties Salys — privatis verslo subjektai, turintys patirties verslo
bei deryby srityje, galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas),
nes neturéty bdti i esmés paneigiama Saliy valia dél atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2010 m. lapkricio 2 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010; kt.).

44,

Kasacinio teismo teiséjy kolegija yra konstatavusi, kad verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva valia susitarti
deél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma pobudzio ir dydzio ir toks jy susitarimas turi bati gerbiamas, teismas
neturéty formaliais pagrindais paneigti Saliy iSreik$tos ir suderintos valios. Verslo subjekty susitarimai, nesant iSskirtiniy
aplinkybiy, dél kuriy bty pagrindas konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy teisés nuostaty pazeidimg, néra vieSosios
tvarkos dalykas, todel teiséjy kolegija netesyby klausimo apskritai nevertino kaip patenkancio j vieSosios tvarkos sritj
(Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-104/2011).

45.

Suinteresuotas asmuo teigia, kad nagrinéjamu atveju praSomu pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimu i$ jo JSC Alfa
Bank naudai priteistos netesybos (delspinigiai) nuo pagrindinés skolos bei nesumokéty palikany sumos yra baudinés
netesybos. Be to, sprendimg dél baudiniy netesyby priteisimo vienasmenis arbitras priémé nepaisant to, jog JSC Alfa
Bank praSymag priteisti Sias netesybas pagal Garantijos sutarties 3.5 straipsnj pateiké 2017 m. spalio 6 d. (penktadienis),
18.30 val. Lietuvos laiku, t.y. iS esmés vieng dieng prie$ arbitrazo posédj 2017 m. spalio 10 d. (antradienis). V. K. nebuvo
informuotas apie pareigg mokéti netesybas — Garantijos sutartyje aiSkiai nurodyta, kad jo pareiga mokéti sumas pagal
sutartj atsiranda tik po to, kai Garantijos sutartyje numatyta tvarka JSC Alfa Bank tokj praSymg pateikia.

46.

2015 m. lapkri¢io 27 d. Garantijos sutarties 3.5. punkte ,Delspinigiai“ nustatyta, kad neribojant kity Sioje sutartyje bankui
prieinamy teisiy gynimo priemoniy, garantas, praleides bet kokig Sioje sutartyje numatyty mokéjimy bankui terming,
privalo uz mokétinas sumas sumokéti 0,1 proc. dydzio delspinigius uz kiekvieng pradelstg dieng (jei mokétina suma turi
bati sumokéta uzsienio valiuta) ir 0,2 proc. dydzio delspinigius per dieng, jei mokétina rubliais nuo mokétinos sumos uz
kiekvieng pradelstg dieng (tiek iki teismo sprendimo, tiek véliau), skai€iuojant nuo mokéjimo termino pabaigos iki faktinio
moketinos sumos sumokéjimo, nepaisant kity bankui pagal Sig sutartj suteikty teisés gynimo priemoniy. Teiséjy kolegija
atkreipia démes;j, jog Saliy procesiniuose dokumentuose vartojamas ne tik ,delspinigiy®, bet ir ,palikany“ terminas, nors
juose yra kalbama apie tas pacias sumas, priteistas pazeidus prievolés jvykdymo terming. Apie priteistas uz vieng dieng
.palikanas“ nuo 2017 m. spalio 1 d. iki arbitrazo sprendimo dienos bei nuo arbitrazo sprendimo dienos iki faktinio
sumokéjimo nurodoma ir arbitrazo sprendimo rezoliucinés dalies vertime lietuviy kalba. Garantijos sutarties variante
angly kalba 3.5 punkte vartojamas terminas ,default interest” ir variante rusy kalba 3.5 punkte vartojamas terminas ,??7?7?“
atskleidzia, jog sutarties 3.5 punkte Salys susitaré dél netesyby, mokamy praleidus prievolés jvykdymo termina.
Garantijos sutarties 3.1 punkte ,Mokéjimy tvarka® nurodyta, kad garanto mokéjimai pagal Sig sutartj vykdomi (a) pagal
atitinkamg banko reikalavima, (b) atitinkama valiuta pavedimu j banko rastu nurodytg saskaita <...>, nenustatant jokiy
salygy arba apribojimy ir (c) per tris darbo dienas nuo rasytinio banko pareikalavimo pagal Sig sutartj. IS arbitrazo teismo
dalinio sprendimo 79b punkto matyti, kad aplinkybe dél tariamai nesavalaikio pareiSkéjo praSymo dél delspinigiy pagal
Garantijos sutarties 3.5 straipsnj priteisimo pateikimo, suinteresuotas asmuo akcentavo ir bylos arbitrazo teisme metu.
Suinteresuotas asmuo nurodé, kad pareiSkéjas negali reikalauti delspinigiy uz laikotarpj prie$ tai nebidamas informuotas
apie tokig pareiga. Arbitrazo teismas, atsizvelges | Garantijos sutarties 3.1 punkto formuluote, sprendime pripazino, jog
joje jtvirtinta garanto mokéjimy pagal Sig sutartj tvarka neleidzZia spresti, jog suinteresuoto asmens pareiga moketi
delspinigius pagal sutartj atsiranda tik po to, kai JSC Alfa Bank tokj praSyma dél delspinigiy mokéjimo pateikia. Arbitrazo
teismas nurodé, kad pareiskéjui nebuvo batina savo reikalavime nurodyti suinteresuoto asmens jsipareigojimo sumokéti
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delspinigius pagal Garantijos sutartj; Sis jpareigojimas automatiSkai kyla pagal Garantijos sutarties 3.5 punktg, suéjus tos
sumos mokejimo terminui (arbitrazo sprendimo 83 punktas). Bylos duomenimis pareiSkéjas 2016 m. rugséjo 14 d.
kreipési j suinteresuotg asmenj dél jo jsipareigojimy pagal Garantijos sutartj vykdymo. Arbitrazo teismo vertinimu,
aplinkybé, kad 2016 m. rugséjo 14 d. pareiSkimo reikalavimas sumokéti palikanas buvo ,apibendrintas®, t. y. jame
nebuvo konkreciai nurodyta mokéti ir delspinigius, apima ir reikalavimg sumokéti delspinigius pagal Garantijos sutartj, nes
reikalavimas sumokeéti paliikanas buvo pakankamai platus (arbitrazo sprendimo 84 punktas). Be to, arbitrazo teismas
pazymeéjo, kad net ir tuo atveju, jei teisé reikalauti palikany i§ RAB ,ARVI NPK* baty laikinai atimta dél Rusijos bankroto
proceso (2017 m. vasario 1 d. Kaliningrado miesto teismas nutartimi iSkélé RAB ,ARVI NPK* bankroto bylg), tai
neuzkirsty kelio tolesnei atsakomybei uz delspinigiy mokéjimg pagal Garantijos sutarties 3.5 punkta (arbitrazo sprendimo
87 punktas). Kaip minéta anksciau, spresdamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klausima,
Lietuvos apeliacinis teismas neturi jgaliojimy kvestionuoti arbitrazo teismo sprendime padaryty iSvady dél faktiniy bylos
aplinkybiy vertinimo ir (arba) teisiniy santykiy kvalifikavimo bei dél gin¢o iSsprendimo rezultato. Tuo remdamasi teisejy
kolegija neturi pagrindo sutikti su suinteresuoto asmens argumentais dél arbitrazo sprendimo dalies priteisti i$ jo
atitinkamo dydzio sutartines netesybas pareiskéjai nepagrjstumo.

47.

Minéta, kad pagal Garantijos sutartj V. K. jsipareigojo mokéti 0,1 proc. dydzio delspinigius uz kiekvieng pradelstg dieng
(jei mokétina suma turi bati sumokeéta turi bati sumokeéta uzsienio valiuta) ir 0,2 proc. dydzio delspinigius per dieng, jei
moketina rubliais nuo mokétinos sumos uz kiekvieng pradelstg dieng. Suinteresuoto asmens vertinimu, tai, kad Siuo
atveju i$ bendros 20,4 min. Eur sumos priteisty netesyby (delspinigiy) suma sudaro net 9,12 min. Eur, t. y. beveik 45 proc.
visos i8 V. K. priteistos sumos, o Rusijos rubliais priteisty netesyby (delspinigiy) suma net virSija pagrindinés skolos suma:
404 min. RUR pagrindinés skolos ir net 445 min. RUR netesyby, rodo, kad priteistos baudinés netesybos. Teiséjy
kolegijos vertinimu, Siuo atveju svarbi aplinkybé yra ta, kad delspinigiy dydis buvo nustatytas 3aliy susitarimu, be to, nors
Garantijos sutartis buvo sudaryta tarp juridinio asmens JSC Alfa Bank ir fizinio asmens V. K., taCiau i$ bylos duomeny
akivaizdu, kad §i sutartis i esmés buvo sudaryta tarp verslo subjekty. Kaip minéta, verslo subjektai, sudarydami
sandorius, gali laisva valia susitarti dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdymg pobudzio ir dydzio ir toks jy
susitarimas turi bati gerbiamas. ArbitraZo teismo daliniame sprendime taip pat konstatuota, jog néra jokios prieZasties, dél
kurios pareiSkéjas neturéty iSieSkoti delspinigius i$ suinteresuoto asmens uz tolesnj vélavimo laikotarpj, t. y. suinteresuoto
asmens atsakomybé néra didesné uz pagrindinio skolininko RAB ,ARVI NPK* atsakomybe (arbitraZzo sprendimo 87
punktas). Teiséjy kolegija suinteresuoto asmens argumentus, jog arbitrazo sprendimo dalis dél priteisty netesyby
prieStarauja materialiajai vieSajai tvarkai ir negali bati pripazinta ir leista vykdyti, atmeta kaip nepagrjstus.

Dél procesinés bylos baigties
48.

Teiséjy kolegija, apibendrindama Sioje nutartyje nurodytus argumentus, sprendzia, jog nagrinéjamu atveju suinteresuotas
asmuo nejrodé 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a), b) bei d) punktuose ir 2 dalies b) punkte jtvirtinty
pagrindy atsisakyti pripazinti ir neleisti vykdyti arbitrazo sprendima. Todél pagrindo atsisakyti tenkinti pareiskéjo JSC Alfa
Bank praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d.
dalinj sprendima, priimtg arbitrazo byloje Nr. 163435 dél piniginiy léSy priteisimo i$ suinteresuoto asmens V. K., néra.

Lietuvos apeliacinio teismo teisejy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso810 straipsnio
6 dalimi, 8111, 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo51 straipsniu,

Nutaré

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2018 m. vasario 7 d. dalinj
sprendima, priimtg arbitrazo byloje Nr. 163435 dél piniginiy [&Sy priteisimo i$ suinteresuoto asmens V. K. pareisSkéjui JSC
Alfa Bank, pagal kurj suinteresuotas asmuo V. K. privalo sumokéti pareiskéjui JSC Alfa Bank 858 044 628,47 Rub, 8 822
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622,64 Eur, palikanas, kuriy dydis, mokant uz dieng, yra 765 187,68 Rub ir 5 739,47 Eur nuo 2017 m. spalio 1 d. iki Sio
arbitraZo sprendimo dienos, ir palikanas, kuriy dydis, mokant uz dieng, yra 765 187,68 Rub ir 5 739,47 Eur nuo Sio
arbitrazo sprendimo dienos iki faktinio sumokéjimo.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny gali bati skundziama kasaciniu skundu Lietuvos
Auksc&iausiajam Teismui.
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