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teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo Jungtinéje Karalystéje registruoto

juridinio asmens CZARNIKOV GROUP LIMITED prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Rafinuoto cukraus asociacijos antrojo tarpinio galutinio arbitrazo 2019 m. geguzes 9 d.
sprendimg byloje Nr. 2329 dél nuostoliy atlyginimo ir paliikany priteisimo i§ suinteresuoto asmens
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos cukrus®.

Teiséjy kolegija

nustateé:

1.

PareiSk¢jas Jungtinéje Karalystéje registruotas juridinis asmuo CZARNIKOV GROUP
LIMITED kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma, praSydamas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Rafinuoto cukraus asociacijos antrojo tarpinio galutinio arbitrazo (toliau ir — Arbitrazas)
2019 m. geguzés 9 d. sprendimg byloje Nr. 2329, kuriuo pareiskéjui i§ suinteresuoto asmens RUAB
»Lietuvos cukrus® priteistas 539 700 Eur nuostoliy atlyginimas, 54 809,53 Eur paprastyjy palikany,
taikant 4 proc. metinj dydj nuo 2016 m. lapkri¢io 7 d. iki sprendimo priémimo dienos imtinai (914
dieny), ir 8 proc. dydzio metiniy procesiniy paliitkany nuo 594 509,53 Eur priteistos sumos iki Arbitrazo
sprendimo visisko jvykdymo, nustatytas §io sprendimo priémimo iSlaidy dydis — 59 522 svary sterlingy
be PVM; taip pat pareiSkéjas praso priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

Pareiskéjas nurodé, kad 2014 m. liepos 23 d. sutartimi Nr. 333485 jsipareigojo nupirkti, o suinteresuotas
asmuo RUAB ,,Lietuvos cukrus‘ jsipareigojo parduoti pareiskéjui 5 000 tony kristaly pavidalo baltojo
rafinuoto cukraus. Pagal 2014 m. spalio 14 d. susitarimg 2 500 tony cukraus turéjo biti pristatyta per
2014 m., o likusi 2 500 tony dalis pristatyta iki 2015 m. balandzio pabaigos. Suinteresuotas asmuo
tinkamai nevykdé jsipareigojimy — 2 500 tony cukraus nepristaté, todéel pareiSkéjas kreipési j Arbitraza,
kuris 2019 m. geguzés 9 d. sprendimu tenkino pareiskéjo reikalavimus ir priteisé jam i$ suinteresuoto
asmens 539 700 Eur nuostoliy atlyginimg, 54 809,53 Eur paliikany ir 8 proc. dydzio metiniy
procesiniy paliikany nuo priteistos sumos iki Arbitrazo sprendimo jvykdymo. Tai, kad pareiskéjas ir
suinteresuotas asmuo sudaré arbitrazinj susitarimg nagrinéti gincus Arbitraze konstatavo Arbitrazas 2017
m. rugpjicio 9 d. daliniu galutiniu sprendimu d¢l jurisdikcijos Nr. 2311. Pareiskéjo teigimu, Siuo atveju
neegzistuoja 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy teismy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) 5 straipsnyje nurodytos aplinkybés, todél Arbitrazo sprendimas
pripazintinas.

Pareiskéjo teigimu, suinteresuoto asmens argumentai del Arbitrazo sprendimo nepripazinimo
deklaratyvus, nepagrindzia pagrindy atsisakyti pripazinti sprendimg. Argumentai dél Arbitrazo
SaliSkumo nepagrjsti, suinteresuotas asmuo nesikreipé dél arbitry nuSalinimo, be to, suinteresuotas
asmuo klaidingai nurodé, kad pareiskéjo direktorius yra N. B., direktorius yra R. C.. Arbitrazinio
susitarimo faktas yra patvirtintas isiteis¢jusiais Arbitrazo sprendimais. PrieSingai nei nurodé
suinteresuotas asmuo Arbitrazo sprendimas neprieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai,
sprendimu priteistos ne baudinés netesybos, o nuostoliy atlyginimas dél nepristatytos prekés pagal
Anglijos 1979 m. Prekiy pardavimo jstatymo 51 straipsnj (kompensaciné funkcija) bei palikanos, kurios
atitinka Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatytas procesines paltikanas (6.37 straipsnio 2
dalis).

Suinteresuoto asmens RUAB ,,Lietuvos cukrus® restruktiirizavimo administratorius A. G. atsiliepime su
pareiskéjo praSymu nesutinka, praSo jo netenkinti. Nurod¢, kad tenkinus abejotino teisinio pagrindo
pareiskejo praSymg ir RUAB ,Lietuvos cukrus® restruktirizavimo byloje teismui patvirtinus
jo reikalavimg, kreditoriams nepagrjstai sumazéty galimybé patenkinti savo finansinius reikalavimus.
Administratorius nesutinka su Arbitrazo sprendimo dél jurisdikcijos i§vada, kad visus gincus, kylancius
1§ sutarties, Salys zodine sutartimi pagal 2014 m. liepos 24 d. ir 2014 m. liepos 25 d. susirasinéjimuose
elektroniniu pastu nustatytas salygas susitaré spresti Arbitraze. Arbitraziniam susitarimui keliami
aukstesni reikalavimai, toks susitarimas turi buti aiSkiai suderintas Saliy valia, kuris privalo buti
iformintas rasytine forma. Arbitrazas nevertino aplinkybés, kad 2014 m. spalio 4 d. sutartis vienaSaliskai
pasiraSyta pareiSkéjo, RUAB ,Lietuvos cukrus® nepasirasé jos. Vien elektroniniai laiSkai nesudaro
pagrindo konstatuoti esant Saliy suderintg valig dél gin¢y sprendimo Arbitraze. Arbitrazas jurisdikcijos
klausima iSsprendé neteisingai, sprendimas dél jurisdikcijos prieStarauja Lietuvos Respublikos sutar¢iy
teisés normoms.

Taip pat restruktiirizavimo administratorius nurodeé, kad Arbitrazo 2019 m. geguzés 9 d.
sprendimas negali buti pripaZintas, nes: 1) jis prieStarauja vieSajai tvarkai, del to, jog ArbitraZas
nusprendgs Saliy ginca nagrlnetl pazeidé RUAB ,,Lietuvos cukrus®, kuri neisreiské valios gin¢q nagrinéti
Arbitraze, teises; pripazinus Arbitrazo teismo sprendimg, bity paneigtas sutarCiy laisvés principas; 2)
Arbitrazas lalkytlnas saliSku ir neobjektyviu, nes Rafinuoto cukraus asociacijoje yra keli
pareiskéjo atstovai, be to, i§ sprendimo turinio matyti, kad RUAB ,,Lietuvos cukrus® argumentai atmesti
be motyvy, vadovautasi subjektyvia pareiskéjo nuomone; 3) Arbitrazo sprendime néra pagristi priteisty



sumy (nuostoliy atlyginimo, paliikany, arbitrazo iSlaidy) dydziai ir pagrindai — nesant galiojancios
raSytin€s sutarties, neaiSku, kuo vadovaudamasis Arbitrazas apskaiCiavo nuostoliy dydj, Arbitrazas
nepagrjstai savo nuozitra nustaté paliikany dyd; ir apskaiiavimo tvarka, arbitrazinés iSlaidos yra
neprotingai didelés, konkreti i§laidy samata neaiski.

Suinteresuoto asmens RUAB ,,Lietuvos cukrus® generalinis direktorius A. O. atsiliepime su pareiskéjo
prasymu nesutinka, praSo jo netenkinti. Nurodé, kad suinteresuotg asmenj ir pareiSkéja siejo komerciniai
— prekybiniai santykiai. Laikotarpiu nuo 2013 m. iki 2014 m. Salys sudaré ne vieng cukraus tiekimo
sutartj, suinteresuotas asmuo iSras¢ saskaitas faktiiras, kuriomis paprastai buvo jforminamas vienkartinis
pardavimas. Suinteresuotas asmuo, 2014 m. gaves pareiSkéjo uzsakyma parduoti 5 000 tony baltojo
cukraus, atsisaké uzsakymo ir cukraus pirkimo—pardavimo sutarties nepasiras¢. Tais paciais 2014 m.
Salys susitaré del vienkartinio 2 500 tony baltojo cukraus pirkimo—pardavimo, kuris buvo jformintas
RUAB ,Lietuvos cukrus® iSraSytomis saskaitomis faktiromis. Ginco, kad $is cukraus kiekis buvo
patiektas néra. Jokio atskiro rasytinio susitarimo 2014 m. Salys nesudaré, todél suinteresuotas asmuo
nesutiko su pareiskéjo reikalavimu dél nuostoliy. Arbitrazo teismo 2019 m. geguzés 9 d. sprendimas
negali buti pripazintas ir leidziamas vykdyti, nes: 1) priimtas pazeidziant jurisdikcijos taisykles, kadangi
Salys nebuvo susitarusios dél ginCo sprendimo Arbitraze; 2) sprendimas prieStarauja Lietuvos
Respublikos vieSajai tvarkai, nes sprendimu prltelstas nuostohq atlyginimas laikytinas baudinémis
netesybomis, kurios neprotingai didelés, Arbitrazas i§ esmés nevertino tariamy nuostoliy ir palukany
dydzio pagristumo; 3) sprendimas priimtas neteisétos sudéties ir SaliSko Arbitrazo, nes pareiskéjo
direktorius N. B. yra buvegs Arbitrazo arbitru, Arbitrazas yra i§ dalies iSlaikomas i$ Rafinuoto cukraus
asociacijos nariy, tarp kuriy yra ir parelskeJas todél yra pagristy abejoniy dél pareiskéjo jtakos
arbitrams.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

7.

Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo sglygas nustato Niujorko konvencija ir
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — KAJ) (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 810 straipsnio 6 dalis). Tiek pagal galiojanc¢ias CPK ir KA] nuostatas,
tiek pagal suformuotg Lietuvos AukSciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui,
sprendzianc¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus,
suteiktos aiSkiai apibréZtos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V
straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitraZo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindy sarasas, todél
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira reiskia Niujorko konvencijos V
straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinima. Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo
sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo atlickamas
vertinimas jokiais atvejais negah buti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy
jame nagrinéty klausimy perzitr¢jimui i§ esmés. Teismas, nagringjantis arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés alskmtls ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos
aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos 8
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad pareiga jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty

pagrindy, kuriais remiantis praSoma atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti arbitrazo sprendima, buvima
tenka asmeniui, prie$ kurj nukreiptas arbitrazo sprendimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr._ 3K-3-161/2008). Teismas, spresdamas arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus, ex officio turi patikrinti Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalyje nustatytus pagrindus, kuriems esant gali biiti atsisakoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima,
t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai nuo to, ar atsakovas (skolininkas) jais remiasi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002). Toks patikrinimas turi biiti atliekamas tiek proceso,
tieck materialiosios teisés aspektais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis nustato, kad uZzsienio Valstybéje priimtg arbitrazo teismo
sprendlmq prlpazmtl ar leisti vykdyti gali buti at51sakyta kai praSo ta pus¢, pries kurig jis nukreiptas, tik
tada, jei S8i pusé pateikia tos vietos, kur praSoma pripaZinti ir Vykdytl kompetentingoms valdZios
institucijoms jrodyma, kad: a) II straipsnyje nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikoma jstatyma
buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba Sis susitarimas negalioja pagal jstatymag, kuriam pusés ta
susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas,
Istatyma, arba b) pusei, pries kurla} padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro
paskyrimg ar apie arbitrazo nagrin¢jimg arba dél kity priezasCiy §i pusé negaléjo pateikti savo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pasiaiSkinimy, arba c¢) nurodytasis sprendimas buvo padarytas dél ginCo, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazin€s iSlygos sutartyje sglygos, arba tame
sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas ar arbitraziné iSlyga
sutartyje; taCiau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar i§lyga, gali biiti
atskirti nuo ty, kuriy neapima S§is susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra
nuostatai arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje apimamais klausimais, gali biiti
pripazjstama ir vykdoma, arba d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy
susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy, arba e)
sprendimas puséms dar nebuvo galutmls arba jo vykdyma panalkmo ar sustabd¢ tos Salies, kurioje jis
buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija.

Nagrin¢jamu atveju suinteresuotas asmuo nesutikimg su ArbitraZzo sprendimo pripazinimu ir leidimu
vykdyti grindzia tuo, kad Salys nebuvo sudariusios raSytinio susitarimo dé¢l gincy sprendimo Arbitraze,
tod¢l sprendimas priimtas pazeidziant jurisdikcija, Arbitrazas buvo SaliSkas, neteisétos sudéties,
sprendimas priestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. Suinteresuoto asmens teigimu, Arbitrazo
sprendimu nepagrjstai priteistas nuostoliy atlyginimas, paliikanos, neprotingai didelés arbitrazinés
i$laidos.

Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje iSskiriami du esminiai principai, kurie yra itin aktualas
vertinant arbitraZinio susitarimo (arbitraZinés iSlygos) galiojimg. Pirma, arbitraZinis susitarimas yra
atskirtas, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties (autonomiSkumo principas).
Arbitrazinés i8lygos autonomiSkumas reiskia, kad arbitrazo teismui pagal savo kompetencijg nusprendus,
kad sutartis, kurioje jtvirtinta arbitrazin¢ iSlyga, yra niekiné, arbitraziné iSlyga yra iSsaugoma, nes dél
pagrindinés sutarties negaliojimo ji automatiSkai néra pripazjstama negaliojancia, o arbitrazo teismas
nepraranda jurisdikcijos. Antra, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuotoje praktikoje jtvirtinta
kontinentinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos,
taip pat arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos—kompetencijos doktrina). Taigi,
kompetencijos—kompetencijos doktrina arbitrazo teismui suteikia galimybe spresti dél savo
kompetencijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiSkia, kad bendrosios
kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims
sprendimo. Arbitrazo teisé spresti dél savo jurisdikcijos jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio
arbitrazo pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje, KAJ 19 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad arbitrazas visy pirma
pats sprendzia dél savo jurisdikcijos, pripazjstama ir teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2010 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-64/2010; 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-431/2013).

Bylos duomenimis, Arbitrazas 2017 m. rugpjﬁéio 9 d. priéme sprendimg dél jurisdikcijos, kuriuo,
nustates, kad Salys sudare arb1trazm1 susitarima, pripazino Arbitrazo kompetencuq nagrinéti pareiskejo ir
suinteresuoto asmens gin¢g. Duomeny, kad suinteresuotas asmuo gin¢ijo §j sprendima, byloje néra.
Teis¢jy kolegijos vertinimu, suinteresuoto asmens atsiliepime | praSyma pateikti teiginiai nepaneigia
Arbitrazo sprendime del Jurlsdlkoos konstatuoto arbitrazinio susitarimo sudarymo fakto, jo teisétumo,
todél suinteresuoto asmens argumentai dél jurisdikcijos pazeidimo atmestini kaip nepagrijsti.

Taip pat teiséjy kolegija atmeta kaip nepagristus suinteresuoto asmens argumentus dél Arbitrazo
neteisétos sudéties, SaliSkumo. Suinteresuoto asmens teigimu, pareiskéjo direktorius yra buves Arbitrazo
arbitras, pareiSkéjas yra Rafinuoto cukraus asociacijos narys. Pazymétina, kad kiekviena Salis privalo
jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu (CPK 12, 178
straipsniai). Siuo atveju, jvertinus tai, kad suinteresuotas asmuo nurodytas aplinkybes, kuriomis grindzia
Arbitrazo SaliSkuma, patvirtinanciy konkreciy jrodymy nepateiké, darytina iSvada, jog suinteresuoto
asmens deklaratyvus teiginiai nesudaro pagrindo konstatuoti Arbitrazo Saliskuma.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendima
pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakoma, kai ginco objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir
Vykdyti arbitrazo teismo sprendima, jstatymus negali buti arbitrazo dalykas. Lietuvos apeliacinis teismas
Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustate. Nagringjamu atveju nustatyta, kad pareiSkejas | ArbitraZa
kreipési dél nuostoliy atlyginimo, paliikany priteisimo, suinteresuotam asmeniui nejvykdzius sutartiniy
Isipareigojimy — laiku nepristaCius cukraus. Teis¢jy kolegija konstatuOJa kad tokie pareiskéjo
reikalavimai, kylantys i§ Salis (privacius juridinius asmenis) 51ejanc1q sutartiniy teisiniy santykiy, gali
biiti arbitrazinio nagringjimo dalykas (KAJ 12 straipsnis), t. y. Siuo atveJu neegzistuoja Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte jtvirtintas atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo teismo
sprendimg pagrindas.

Kaip minéta, suinteresuotas asmuo vieng i§ Arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindy nurodé
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta, t. y., kad sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
priestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, nes sprendimu priteistas nuostoliy atlyginimas
laikytinas baudinémis netesybomis, kurios neprotingai didelés, Arbitrazas i§ esmés nevertino tariamy
nuostoliy ir paliikany dydzio pagrjstumo.
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17.

18.

19.

20.

21.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo
doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo
proceso principus, taip pat imperatyvigsias teis€s normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripazintus teisés principus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr._e3K-3-182-969/2019). Dél to ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos
Respublikos teisés normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitraZo
sprendimg. VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio arbitrazo
sprend1rn0 prlpazmlmas ir Vykdymas prlestarautq Konstltucuos 1tv1rt1ntlems pagrindiniams teisés
principams ir moralés normoms, prlpaz;stamlems tarptautlmu mastu, taip pat kai arbitrazo sprendimas ar
arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008). Kasacinio teismo atlikta uzsienio
Valstybiq teismy praktikos, aiSkinant Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos
vieSosios tvarkos sampratg, analiz¢ patv1rt1na Jog tick Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika, tiek ir
uzsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia itin siaurg tarptautinés viesosios

tvarkos iSlygos aiskinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-363/2014).

Prasomo pripazinti ir leisti vykdyti Arbitrazo sprendimo 139 punkte nurodyta, kad Salys negincijo, jog
nuostoliai dél prekiy nepristatymo skai¢iuojami pagal Anglijos Prekiy pirkimo—pardavimo jstatymo 51
skirsnio nuostatas, gincas kilo tik dél rinkos kainos, pagal kurig nuostoliai skai¢iuojami, nustatymo. IS
Arbitrazo sprendimo matyti, kad Arbitrazas vertino tiek pareiskéjo, tiek suinteresuoto asmens pateiktus
pasiilymus d¢l rinkos kainos (t. y. kokios konkrecios datos rinkos kaina taikytina), pagal kurig turéty
buti apskai¢iuojami nuostoliai. Pagal pareiskéjos skai¢iavimo pasitilymus jai priteisting nuostoliy
atlyginimo sumos alternatyvos — 539 700 Eur; 454 037,50 Eur; 420 505 Eur; 470 775 Eur (Arbitrazo
sprendimo 143-154 punktai). Pagal suinteresuoto asmens pasiiilymus d¢l nuostoliy skai¢iavimo galimos
nuostoliy atlyginimo sumos — 35 375 Eur; 60 300 Eur; 244 550 Eur (Arbitrazo sprendimo 156-160
punktai). Arbitrazas, jvertings Saliy argumentus, pritar¢ pareiSkéjui ir nusprendé, kad nuostoliai
skaiciuotini pagal rinkos kaing 2016 m. lapkri¢io 7 d., t. y., galutinio termino dieng, kai suinteresuotas
turéjo, taciau nepristaté prekiy (cukraus), kitaip tariant, sutarties pazeidimo dieng (Arbitrazo sprendimo
211 punktas). ArbitraZo sprendimo 215 punkte nurodyta, kad vadovaujantis 1996 m. Arbitrazo jstatymo
49 dalimi ir Rafinuoto cukraus asociacijos arbitrazo taisykliy 12 punktu, Arbitrazas nusprendé netenkinti
parelske_]o reikalavimo dél sudétiniy palukanq priteisimo ir priteisé paprastgsias paliikanas. Taigi,
prieSingai nei nurodé¢ suinteresuotas asmuo, i§ Arbitrazo sprendimo turinio matyti, kad Arbitrazas
analizavo ir vertino abiejy Saliy argumentus, nuostoliy skai¢iavimo tvarka, nurodé teisés normas,
kuriomis rémési priteisdamas paliikanas. Tai, kad Arbitrazas laiké pagristu pareiSkéjo nurodyta nuostoliy
skaic¢iavimo tvarka ir jy dydj, o suinteresuoto asmens argumentus atmet¢, nesudaro pagrindo iSvadai, jog
priteistas nuostoliy atlyginimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Teis¢jy kolegija 1§
esmés sutinka su pareiskéjo argumentu, kad suinteresuotas asmuo nesutikdamas su Arbitrazo sprendimu
pripazinimu dé¢l jo prieStaravimo vieSajai tvarkai, remiasi teiginiais, kuriais gincija / iSreiSkia nepritarima
Arbitrazo sprendimui i§ esmés. Taciau, kaip minéta, Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausimg, negali Sio sprendimo perzituréti i§ esmeés, vertinti, ar arbitrazas
tinkamai ir teisingai nustaté bylos faktines aplinkybes, taiké teisés normas ir kt.

D¢l suinteresuoto asmens argumento, kuriuo iSreiské nesutikimg su Arbitrazo sprendimu nustatyty
arbitraziniy iSlaidy dydziu, pasisakytina, kad kasacinis teismas yra iSaiskings, jog S$aliy teisinio
atstovavimo i$laidy dydis nevertintinas kaip vieSosios tvarkos pazeidimas Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punkto prasme; arbitrazo teismo procese patirty teisinio atstovavimo islaidy dydzio
ir jy paskirstymo principo vertinimas bty arbitraZzo teismo sprendimo turinio perZitir¢jimas ir arbitrazo
teismo nustatyty bei teisiSkai jvertinty aplinkybiy vertinamas de novo, o spresti, ar arbitrazo teismas
tinkamai nustaté ir vertino faktines aplinkybes teismas negali (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Apibendrinat tai, kas iSdéstyta, nagrinéjamoje byloje nenustacius Niujorko konvencijos V straipsnio 1
ir 2 dalyje nurodyty arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, teis¢jy kolegija sprendzia, jog
Rafinuoto cukraus asociacijos antrojo tarpinio galutinio arbitrazo 2019 m. geguzés 9 d. sprendimas
byloje Nr. 2329 yra pripazintinas ir leidZziama ji vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Tenkinus praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Arbitrazo 2019 m.
geguzés 9 d. sprendimg, pareiskéjui priteisiamos jo patirtos bylinéjimosi i§laidos (CPK 93 straipsnio 1
dalis).

Pirminiame prasyme pareiskéjas prasé priteisti 2 967,79 Eur bylin¢jimosi i$laidy, i kuriy 224,79 Eur
uz dokumenty vertimg bei zyminis mokestis uz praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, Sioms
i1Slaidoms pagrjsti pateiké saskaity faktiiry, mokéjimo nurodymy kopijas. UZ papildomai suteiktas
teisines paslaugas (suinteresuoto asmens procesiniy dokumenty analizé, pozicijos derinimas, atsiliepimo
/ raSytiniy paaiskinimy rengimas, papildomo prasymo dél bylin¢jimosi iSlaidy rengimas) pareiSkéjas
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praso priteisti 2 057 Eur, iS§laidoms pagrijsti pateiké sgskaity faktury, mokéjimo nurodymy kopijas. Taigi,
18 viso pareiSkéjas praSo priteisti 5 024,79 Eur bylin¢jimosi iSlaidoms atlyginti.

22. Atsizvelgiant ] tai, kad praSomos priteisti iSlaidos teisinéms paslaugoms virSija pagal Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy
del civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba
maksimalaus dydzZio (toliau — Rekomendacijos) 7, 8.2, 8.16 papunk¢ius maksimaly prltelstmo
uzmokesc¢io dydj, 186,79 Eur dokumenty vertimo islaidos lalkytlnos pagristomis, pareiSkéjo praSymas
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas tenkintinas i3 dalies — priteistina 4 630 Eur suma (CPK 79 straipsnio 1
dalis, 88 straipsnio 1 punktas, 93 straipsnio 1 dalis).

23. Taip pat, pareiskéjui grazintinas sumokétas 38 Eur Zyminis mokestis uz praSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, nes CPK 83 straipsnio 1 dalies 9 punkto, 2 dalies pagrindu zyminis mokestis
neturé¢jo buti mokamas (CPK 87 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rafinuoto cukraus asociacijos antrojo tarpinio
galutinio arbitrazo 2019 m. geguzés 9 d. sprendima byloje Nr. 2329, kuriuo pareiskéjui Jungtinéje
Karalysté¢je registruotam juridiniam asmeniui CZARNIKOV GROUP LIMITED i$ suinteresuoto asmens
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,Lietuvos cukrus® priteistas 539 700 Eur nuostoliy
atlyginimas, 54 809,53 Eur paprastyjy palukany, taikant 4 proc. metinj dydj nuo 2016 m. lapkricio 7 d. iki
sprendimo priémimo dienos imtinai (914 dieny), ir 8 proc. dydzio metiniy procesiniy palukanq nuo
594 509,53 Eur priteistos sumos iki arbitrazo sprendimo visisko jvykdymo, nustatytas Sio sprendimo
priémimo iSlaidy dydis — 59 522 svary sterlingy be pridétinés vertés mokescio.

Priteisti pareiskéjui Jungtingje Karalysteje registruotam juridiniam asmeniui CZARNIKOV GROUP
LIMITED (juridinio asmens kodas 0265050590, buveinés adresas Didzioji Britanija, Londonas,
Churchyard EC4M 8AB, Paternoster House, 65 St. Paul‘s,) i§ suinteresuoto asmens restruktiirizuojamos
uzdarosios akcinés bendrovés ,Lietuvos cukrus®“ (juridinio asmens kodas 151004254) 4 630 Eur
(keturis tukstancius SeSis Simtus trisdeSimt eury) bylingjimosi iSlaidoms atlyginti.

GraZinti pareiSkéjui Jungtingje Karalysteje registruotam juridiniam asmeniui CZARNIKOV GROUP
LIMITED 38 Eur (trisdeSimt aStuonis eurus) Zyminio mokescio.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priemimo dienos ir per trisdesimt dieny nuo jos priémimo dienos gali biti
skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.

Teis¢jai Artiiras Driukas

Dalia Kacinskiené

Danguolé Martinaviciené

Paminéta tekste:

CPK

3K-3-323/2011

3K-3-161/2008

3K-3-64/2010

3K-3-431/2013

e3K-3-182-969/2019

3K-3-443/2008

3K-3-363/2014

CPK 93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
CPK 79 str. Bylinéjimosi iSlaidos

CPK 83 str. Atleidimas nuo zyminio mokes¢io ir kity bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo
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