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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Godos
Ambrasaités - Balynienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Danguolés Martinavic¢ienés ir Aldonos
Tilindienés,

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal pareiskéjos uZdarosios
akcinés bendrovés ,,LATAKKO“ praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje
Latvijos Respublikos Rygos treciyjy (arbitrazo) teismo 2018 m. spalio 18 d. sprendimg byloje Nr. 47/04-
2018, suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové ,,Auto moto NG* ir N. G.,

nustateé:

1. Pareiskéja kreipési | teismg praSydama pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje
Latvijos Respublikos Rygos treciyjy (arbitrazo) teismo (toliau ir — Arbitrazo teismas) 2018 m. spalio
18 d. sprendima byloje Nr. 47/04-2018 bei priteisti 266 Eur patirty iSlaidy del dokumenty vertimo
1 valstybine kalba. PraSomu pripaZinti ir leisti vykdyti sprendimu nuspresta pareiskéjos naudai iSieSkoti
solidariai i§ suinteresuoty asmeny N. G. ir UAB ,,Auto moto NG* 6 623,84 Eur skolos, 645,55 Eur
netesyby, 40 Eur skolos iSieskojimo iSlaidy, 1 000 Eur iSlaidy teisinei pagalbai, 657,24 Eur teismo
i8laidy, i§ viso — 8 966,63 Eur. Taip pat pripazinta pareiSkéjos teis¢ gauti solidariai i§ suinteresuoty
asmeny metinius 8 proc. nuo iSieSkotos, tac¢iau savo noru nesumokétos, pagrindinés skolos sumos.
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Sprendimu nustatyta, kad sprendimas turi biiti jvykdytas iki 2018 m. lapkri¢io 5 d., pervedant bendra
1SieSkoma sumg j pareiskéjos banko sgskaita.

Pareiskéja nurodé, kad gincas tarp Saliy kilo 1§ 2013 m. kovo 15 d. pirkimo sutarties Nr. 11022-
2013/AK (toliau ir — Sutartis). Pagal Sutarties 7.9 papunktj N. G., kaip laiduotojas, jsipareigojo atsakyti
uZ pirkejos UAB ,,Auto moto NG* Sutartimi prisiimty 181pare1g0J1mq ivykdyma. Sutarties 7.5 papunkciu
Salys susitare, kad gincus, nesutarimus ar reikalavimus, kilusius i§ Sutarties, nepavykus susitarti, ieSkovo
pasirinkimu spres Rygos tre€iyjy teismas arba Verslo treiyjy teismas arba Justicijos treciyjy teismas
Rygoije. PareiSkéjos teigimu, néra 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) V straipsnyje numatyty pagrindy dél kuriy
Arbitrazo teismo sprendima biity galima atsisakyti pripazinti.

Suinteresuoti asmenys atsiliepimu su praSymu nesutinka, praso jo netenkinti. Nurodo, kad nebuvo
tinkamai informuoti apie arbitrazo procesa, nes, nors antstolio Artiiro Blozés 2018 m. rugpjicio 31 d.
parengtame dokumenty jteikimo arba nejteikimo pazyméjime nurodyta, kad adresatas N. G. atsisaké
priimti dokumentg dél kalbos, kuria jis parengtas, taciau antstolis asmeniSkai nei N. G. jo gyvenamosios
vietos adresu, nei UAB ,,Auto moto NG* veiklos vykdymo vietos adresu pranesimo apie ieskinio
gavimg Arbitrazo teisme su pasitilymu pateikti atsiliepimag nejteikinéjo.

Suinteresuoti asmenys taip pat teigia, kad Arbitrazo teismo sprendimo dalies dél netesyby ir 8 proc.
metiniy paliikany pripazinimas ir leidimas vykdyti prieStarauty Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai.
Remiantis kasacinio teismo praktika ginco Saliy 2013 m. kovo 15 d. pirkimo sutartimi nustatytos
netesybos, sudarancios 1 proc. per dieng, yra aiSkiai per didelés, nedera su Lietuvos prlvatmes teisés
pagrindiniais principais. Arbitrazo teismo sprendimu priteistos palukanos yra didesnes uz statymines
paliikanas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau ir — CK) 6.210 straipsnyje.

Prasymas tenkintinas

Arbitrazas yra visuotinai pripaZintas alternatyvus gin€y sprendimo budas, lygiavertis gin¢y sprendimui
nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas
susitarimas perduoti konkreCius ginCus nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teisg jy
gin¢a nagrinéti arbitrams, apsisprendZia dé¢l arbitraze galimy spresti gincy dalyko ir glncq sprend1mu1
taikytiny taisykliy, bet kartu ir atsisako teisés dél arbitraziniame susitarime nurodyty gin¢y nagringjimo
kreiptis j bet kurios valstybés teismus. Valstybei teisés aktais jtvirtinus gahmyb@ Salims pasirinkti
alternatyvy gin€o sprendimy buda, Salims sukuriami pagristi pasitikejimo tokiu gin¢o sprendimo budu
lukesciai, pirmiausia apimantys tai, kad arbitrazo teismy priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi,
taigi arbltrazq teismy sprendimai gah buti perzitirimi tik iSskirtiniais atvejais, kai vienareik$miskai
pazeistos fundamentalios vertybés. PrieSingu atveju, biity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo budo, esmé.

Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo sglygas nustato Niujorko konvencija ir

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — KAJ) (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 810 straipsnio 6 dalis).

Pagal Niujorko konvencijos IV straipsnio 1 dalj III straipsnyje nurodytam pripazinimui ir vykdymui
gauti prasancioji pusé, paduodama dél to praSyma, pateikia: a) reikiamai paliudyta arbitrazo sprendimo
originala arba reikiamai paliudyta jo nuoraSa; b) II straipsnyje nurodyto susitarimo originalg arba
reikiamai paliudyta jo nuorasa.

Pareisk¢ja Lietuvos apeliaciniam teismui kartu su praSymu pateiké Arbitrazo sprendimo patvirtintg
kopija ir Sio sprendimo patvirtinta vertima ] lietuviy kalba, taip pat Saliy Sutarties, kurioje jtvirtintas
arbitrazinis susitarimas, kopija (Sutartis sudaryta rusy / lietuviy kalbomis) (el. bylos 1 t., b. 1. 3-22, 42-
45). Taigi, pareiskéja pateiké visus uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimui ir leidimui vykdyti
reikalingus dokumentus.

Tiek pagal galiojancias Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) ir KA] nuostatas,
tiek pagal suformuotg Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui,
sprendzianc¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus,
suteiktos aiskiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencij os V
stralpsnyje numatytas baigtinis gahmq arbitrazo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindy sarasas, todel
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedura reiskia Niujorko konvencijos V
straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg. Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo
sprendima remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iévardytais pagrindais, teismo atlickamas
vertinimas jokiais atvejais negali biiti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy
jame nagrinéty klausimy perziir¢jimui i§ esmés. Teismas, nagrinéjantis arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés aiskintis, ar arbitrai teisingai nustateé faktines bylos
aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan. (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2011 m. liepos
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to
reikalauja arbitrazo Salis, pries kurig yra priimtas prasSomas pripaZinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés
arbitrazo teismo sprendimas. Tod¢l butent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias
uzsienio Valstybes arbitrazo sprendimo neprlpazmlmo pagrinda. Konvencijos V straipsnio 2 dalyje
Itvirtinti uZsienio valstybes arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai, dél kuriy buvimo teismas turi

spresti ex officio, t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uzsienio
valstybés arbitrazo sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auk§éiausi0j0 Teismo 2002 m. sausio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
146/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011).

Nagrinéjamu atveju suinteresuoti asmenys praso netenkinti pareiSkéjos praSymo pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje Latvijos Respublikos Rygos tre¢iyjy (arbitrazo) teismo 2018 m. spalio
18 d. sprendimg CPK 810 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu, kuris i§ esmés atitinka
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pagrinda (pusei, prles kurig padarytas
sprendlmas nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitraZo nagrinéjima arba dél kity
priezasCiy 81 pusé negal¢jo pateikti savo pasiaiSkinimy), teigdami, kad suinteresuoti asmenys bylos
nebuvo tinkamai informuoti apie arbitrazo procesa, nes antstolis, per kurj turéjo biiti jteikti dokumentai,
asmeniskai suinteresuotiems asmenims gyvenamosios vietos ar veiklos vykdymo vietos adresais
dokumenty nejteikingjo. Teis¢jy kolegija atmeta Siuos suinteresuoty asmeny argumentus kaip
nepagrijstus.

Prasomame pripaiinti ir leisti vykdyti Arbitrazo sprendime nurodyta, kad pranesima apie ieskininio
pareiskimo gavima su pasitlymu pateikti ats1hep1mq suinteresuotiems asmenims 2018 m. balandzio 20
d. siunt¢ pats Arbitrazo teismas, pakartotinai praneSimas 1ss1qstas 2018 m. rugpjucio 7 d. per antstolj A.
Bloze, o Saukimas ] teismo posed; i§siystas 2018 m. rugs¢jo 28 d. per antstolq Vaiva Simkiene. Byloje
esantis dokumenty jteikimo arba nejteikimo paZzyméjimas, 2018 m. rugpjucio 3 d. pasiraSytas antstolio
A. Blozés, ir antstolés V. Simkienés padéjéjo pasiraSytos 2018 m. spalio 11 d. dokumentq gavimo
pazymos patvirtina, kad suinteresuoti asmenys atsisaké priimti ArbitraZzo teismo siunciamus dokumentus
(el. bylos 1 t., b. 1. 24-39). Atsizvelgiant | CPK 124 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsisakymas priimti
procesinj dokumentg arba pasirasyti dél jo gavimo prilyginamas procesinio dokumento jteikimui. Be to,
ir patys suinteresuoti asmenys atsiliepime nurodo, kad antstolis dokumenty nejteikin¢jo gyvenamosios,
veiklos vykdymo adresais, taciau neneigia, kad turéjo galimybe, bet atsisaké priimti dokumentus. Taigi,
Arbitrazo teismas pagal Latvijos Respublikos arbitrazo teismy jstatymo 46 straipsnj ir Rygos arbitrazo
teismo Reglamento 37 punkta ginca nagrin¢jo atsakovams nedalyvaujant.

Taip pat, suinteresuoty asmeny teigimu, remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu,
Arbitrazo teismo sprendimo dalys dél netesyby ir paliikany priteisimo negali biti pripazintos ir
leidziamos vykdyti, nes tai prieStarauty Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Tokig savo pozicijg
suinteresuoti asmenys grindzia tuo, kad Sutartimi nustatytos 1 proc. netesybos aiSkiai per didelés,
neatitinka kasacinio teismo praktikos, Lietuvos privatinés teisés pagrindiniy principy, o ArbitraZzo teismo
priteistos 8 proc. paliikanos didesnés uz jstatymines CK 6.210 straipsnyje nustatytas paliikanas. Siuos
suinteresuoty asmeny argumentus teiséjy kolegija taip pat pripazjsta nepagristais.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu, uzsienio arbitrazo sprendima gali
biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikoje yra nurodgs, kad savoka ,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo
doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saziningo
proceso principus, taip pat imperatyvigsias teises normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripaZintus teisés principus (Lietuvos Auksciausiojo 2004 m. lapkrlczo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-612/2004,; 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006). D¢l to ne bet koks
prieStaravimas 1mperatyv10s1oms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali buti pakankamas pagrindas
atsisakyti prlpazmtl uZsienio arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos paZeidimu pripaZjstami atvejai, kai
nustatoma, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstltucuos
jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008; 2014
m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

I byla pateiktos Sutarties 7.5 papunktyje nustatyta, kad bet koks ginCas, nesutarimas ar reikalavimas,
iSplaukiantis 1§ Sutarties ir susijes su ja ar jos pazeidimu, nutraukimu ar negaliojimu, sprendziamas Saliy
tarpusavio susitarimu. Jeigu susitarti nejmanoma, ginas perduodamas spresti pagal Latvijos
Respublikoje galiojanc¢ius normatyvinius aktus ieskovo pasirinkimu Rygos treciyjy teismui Rygoje arba
Verslo treciyjy teismui Rygoje arba Justicijos treCiyjy teismui Rygoje pagal atitinkamo treciyjy teismo
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reglamentg dalyvaujant vienam teiséjui, procesa vykdant rusy kalba. Taigi, suinteresuoti asmenys,
pasiraSydami Sutart], sutiko, jog gin¢o atveju taikytini Latvijos Respublikos, o ne Lietuvos Respublikos,
teisés aktai, tod¢l suinteresuoty asmeny argumentai, susij¢ su tuo, kad Sutarties nuostatos dél netesyby
dydzio, Arbitrazo teismo sprendimu priteisty paliikany dydis prieStarauja Lietuvos Respublikos
teisiniam reglamentavimui, atmestini. Pazymétina ir tai, kad, prieSingai nei teigia suinteresuoti asmenys,
Lietuvos AukS$céiausiojo Teismo praktikoje laitkomasi pozicijos, jog dél netesybu dydzio sprendziama
kiekvienu atveju ir atsizvelgiama ] tokius kriterijus: Saliy sutartiniy santykiy pobudj, ar nebuvo
susitarimo taikyti iSimtines ar alternatyvias netesybas, prievolés verte, prievolés pazeidimo aplinkybes,
kreditoriaus patirty nuostoliy dyd;j ir kt. Kriterijy sarasas néra baigtinis ir néra suformuotos praktikos,
kad nustatytas konkretus priteisiamy netesyby tarifas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio
19 d. nutartis civilinéje byloje nr. 3K-3-503/2007).

16.  Atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, Saliy argumentus, Arbitrazo teismo sprendimo turinj, ir
byloje nesant jokios informacijos apie akivaizdZius tarptautinei Viesajai tvarkai prieStaraujanCius Saliy
veiksmus, teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindo teigti, kad, pripazinus ArbitraZo teismo sprendlmq
Lietuvos RespubhkOJe atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie butq nesuderinami su tarptautine viesgja
tvarka.

17. Kaip minéta teismas savo iniciatyva vertina Konvencijos V straipsnio 2 dalyje numatytus uzsienio
valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindus. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimg pripazinti ir vykdyti gali biti atsisakoma, kai ginco
objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendima, jstatymus negali
buti arbitrazo dalyku. Nagrin¢jamu atveju 1§ bylos aplinkybiy, Arbitrazo teismo sprendimo turinio
nustatyta, kad ginCo objektas — skolos priteisimas, kylantis i§ tarp Saliy susiklosCiusiy pirkimo —
pardavimo sutartiniy teisiniy santykiy, o tai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali biiti arbitrazo
nagrin¢jimo dalykas. Komercinio pobiidzio gincas arbitrazo byloje kilgs tarp privaciy juridiniy asmeny,
taigi nekyla abejoniy dél tokio ginco arbitruotinumo (KAJ 12 straipsnis).

18. Kadangi nagrinéjamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodyty treciyjy
(arbitrazo) teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, teis¢jy kolegija sprendzia, kad Latvijos
Respublikos Rygos treciyjy (arbitrazo) teismo 2018 m. spalio 18 d. sprendimas yra pripaZintinas ir
leidziama jj vykdyti Lietuvos Respublikoje.

19.  Tenkinus praSymg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Latvijos Respublikos
Rygos treciyjy (arbitrazo) teismo 2018 m. spalio 18 d. sprendimg, pareiskéjai priteisiamos jos patirtos
bylin¢jimosi islaidos (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Teismui pateikti dokumentai (saskaitos uz procesiniy
dokumenty vertimg, mokéjimo pavedimai) jrodo, kad pareiskéja patyré 266 Eur dokumenty vertimo ]
lietuviy kalbg i8laidy, taigi i§ suinteresuoty asmeny priteisiama po 133 Eur bylin¢jimosi islaidy (CPK 79
straipsnio 1 dalis, 88 straipsnio 1 punktas, 93 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢€jy kolegija, vadovaudamasi CPK 93 straipsnio 1
dalimi, 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813, straipsniais, KA] 51 straipsniu,

nutaria:

praSymag tenkinti.

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Latvijos Respublikos Rygos treciyjy
(arbitrazo) teismo 2018 m. spalio 18 d. sprendima civilinéje byloje Nr. 47/04-2018, kuriuos nuspresta
solidariai i$ suinteresuoty asmeny uzdarosios akcinés bendrovés ,,Auto moto NG* ir N. G. iSieskoti uzdarajai
akcinei bendrovei ,,LATAKKO* 6 623,84 Eur pagrindinés skolos, 645,55 Eur netesyby, 40 Eur skolos
iSieskojimo iSlaidy, 1 000 Eur iSlaidy teisinei pagalbai, 657,24 Eur teismo iSlaidy, i$ viso — 8 966,63 Eur.

Priteisti 1§ uzdarosios akcinés bendrovés ,,Auto moto NG*, j. a. k. 302416819, ir N. G., a.
k. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjai uzdarajai akcinei bendrovei ,,LATAKKO®, j. a. k. 302531472, po
133 Eur (viena Simtg trisdeSimt tris eurus) bylinéjimosi i§laidy.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priemimo dienos ir per trisdeSimt dieny nuo jos priémimo dienos gali biiti
skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teis¢jos Goda Ambrasaité - Balyniené
Danguolé Martinaviciené

Aldona Tilindiené
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Paminéta tekste:

CK

CPK

3K-3-323/2011

CPK 124 str. Teismo Saukimo, prane§imo ir kito procesinio dokumento jteikimo patvirtinimas
3K-7-179/2006

3K-3-443/2008

3K-3-363/2014

CPK 79 str. Bylin¢jimosi iSlaidos
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