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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. birzelio 13 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Janinos
Januskienés (kolegijos pirmininke), Algio Norkiino ir Gedimino Sagacio (pranes¢jas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling bylg pagal
suinteresuoty asmeny uZdarosios akcinés bendrovés ,Sanitex“ ir uZdarosios akcinés bendrovés
»Arvi® ir Ko kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2019 m. sausio 7 d. nutarties perziur¢jimo civilinéje byloje pagal pareiSkéjos Serbijos Respublikos
privatizavimo gincy sprendimo agenttiros praSymg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Belgrado uZsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramoneés rimy 2012 m. balandZio 27
d. sprendima, suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové ,,Arvi“ ir Ko, uzdaroji akciné bendrové
Ldanitex®, bankrutavusi Serbijos Respublikoje registruota akciné¢ bendrove ,,Univerzal Holding™ a.d.
Beograd®.
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Teis¢jy kolegija

nustateé:

I. Gin¢o esmé

Kasacinéje byloje sprendziama dél arbitrazo sprendimo atitikties vieSajai tvarkai pagal Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta, kai arbitrazo sprendimu i§ investuotojy priteista
privatizavimo sutartyje nustatyta sutartiné bauda, o Valstybés privatizavimo institucija yra
nutraukusi tokig sutart] ir taikiusi vienaSalg restitucija — susigrazinusi privatizavimo objekta, bet
negrazinusi privatizavimo sumos ir (ar) investicijy.

Pareiskéja prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo
teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy (toliau — ir UPA, Serbijos arbitrazas) 2012 m. balandzio
27 d. arbitrazo sprendima, priimtg arbitrazo tribunolo, sudaryto i§ arbitry D. H. (D. H), V. B.
V. P. (V. P.), byloje Nr. T 7/09-05 tarp Serbijos Respubhkos privatizavimo agentiiros ir Serbljos
Respublikos akcinés bendrovés ,,Univerzal Holding™ (toliau — ir AB ,,Univerzal®), UAB ,,Arvi“ ir Ko,
UAB ,,Sanitex*; iSduoti vykdomajj rasta dél Sio sprendimo vykdymo.

2006 m. balandzio 11 d. Serbijos Respublikos privatizavimo agentiira (2016 m. jos teises ir pareigas
perémé pareiskéja) ir UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,,Sanitex* ir AB ,,Univerzal* pasirasé Serbijos bendrovés
»HIP-Azotara d.0.0.” (toliau — bendrove ,Azotara®) kapitalo pirkimo—pardavimo sutart] (toliau —
privatizavimo sutartls) pagal kuria UAB ,,Arv1“ ir Ko, UAB ,Sanitex“ ir AB ,,Umverzal“
veikdamos kartu kaip jmoniy konsorciumas, jgijo 100 proc. bendrovés ,»Azotara® kapitalo. Uz jgyjama
turtag konsorciumas sumokéjo pareiskéjai 13 1 min. Eur. Privatizavimo sutartyje buvo nurodyta, kad
konsorciumas per 5 mety laikotarpj jgyvendins patvirtintag 30 min. Eur investicing programa, iki tol
konsorciumui bei bendrovei ,Azotara® bus taikomi tam tikri privatizavimo sutartyje nustatyti
isipareigojimai, suvarZymai ir draudimai. Konsorciumas jgyvendino pirmy dvejy mety investicing
programa — investavo | bendrove ,,Azotara“ 4,75 min. Eur.

2007 m. rugpjicio 1 d. bendroveé ,,Azotara® perleido Rusijos pirkéjui neuzbaigta privatizuotos
bendrovés turétg karbamido trgSy gamybos jrenginiy kompleksa. Kadangi pr1vat1zav1mo sutarties 8.3.3
straipsnio 1 punkte buvo nurodyta, kad privatizavimo periodu bendrovés ,,Azotara® turtas, kurio verté
perleidimo metu vir$ija 5 proc. visos Sios bendrovés turto pagal paskutinj balansa, negali biti perleistas
be atskiro pareiskéjos leidimo, tai tarp pareiSkéjos ir bendroves ,,Azotara“ kilo nesutarimy dél parduoto
turto vertés ir atitinkamos privatizavimo sutarties nuostatos pazeidimo.

Nustaciusi privatizavimo sutarties pazeidima, pareiskéja jpareigojo konsorciuma jmokéti ; bendrovés
»Azotara® sgskaitg skirtumg tarp pareiskeéjo apskaiciuotos parduoto turto balansinés sumos (10,88 proc.)
ir pagal privatizavimo sutart] leidziamy 5 proc., t. y. apie 10 mIn. Eur nuostoliui kompensuoti.

Pareiskéja 2009 m. sausio 9 d. praneSimu nutrauké privatizavimo sutart] dél 8.3.3 straipsnio 1 punkto
pazeidimo ir peréme pagal privatizavimo sutartj perduotg bendrovés ,,Azotara* kapitalg. Pareiskéja laike,
kad konsorciumas pazeidé privatizavimo sutartj, todel skyreé jam sutarting bauda — 3,275 min. Eur.

2009 m. vasario 5 d. Lietuvos investuotojai pradéjo investicinio ginco procediirg pagal dvisale Lietuvos
ir Serbijos investicijy apsaugos sutartj, $i klausima sieké iSspresti tarptautiniame investiciniy gincy
sprendimo centre Vasingtone (ICSID).

2009 m. rugpjiicio mén. Serbijos arbitraze pagal pareiskéjos praSyma buvo pradétas arbitrazo
procesas. PareiSkéja arbitru paskyré V. P. Suinteresuoti asmenys nepripazino UPA jurisdikcijos.
UPA arbitraze treCiasis konsorciumo narys AB ,,Univerzal®, aktyviai dalyvaves arbitraZe, arbitru skirti
siale D. B. (D. B.), taciau, konsorciumo nariams nesuderintus bendros arbitro kandldaturos UPA
pirmininkas konsorciumo arbitre paskyré V. B. Sie arbitrai kolegijos pirmininku i$rinko D. H.

2012 m. balandzio 27 d. arbitrazo teismo sprendimu Serbijos Respublikos privatizavimo
agentlros naudai solidariai i§ atsakoviy AB ,,Univerzal“, UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,,Sanitex* priteista 3
275 000 Eur, sumokant §ig sumg per 15 dieny nuo Sio sprendimo gavimo dienos, kartu su 2,25 proc.
palikanomis, apskaiCiuotomis nuo 2009 m. sausio 10 d. iki sumokéjimo dienos; 8251 286
dinary bylin¢jimosi islaidy atlyginimo.

II. Lietuvos apeliacinio teismo procesinio sprendimo esmé
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2019 m. sausio 7 d. nutartimi
pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Serbijos arbitrazo 2012 m. balandZio 27 d. sprendima;
priteisé pareiSkéjos naudai 1§ UAB ,,Arvi“ ir Ko ir UAB ,,Sanitex* po 3144,02 Eur bylin¢jimosi
iSlaidoms atlyginti.

Kolegija pazym¢jo, kad nenustaté 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy;
nurodé, kad suinteresuoty asmeny jrodinétos aplinkybés nesudaro pagrindo abejoti arbitrazo teismo
nepriklausomumu ir neSaliSkumu. Byloje nejrodyta, kad arbitrazo teismas buvo palankus vien
pareiSkéjai: arbitraZo proceso metu visoms Salims buvo uztikrintos lygios procesinés galimybes
igyvendinti visas procesines teises, iSaiSkinta teis¢ pateikti savo pozicijas ir jas pagrlnd21anc1us jrodymus,
nusalinimus, tik suinteresuoti asmenys UAB ,,Sanitex” bei UAB ,,Arvi“ ir Ko Siame procese dalyvavo

pasyviai.

Kolegija neturinciais teisinés reikSmés pripazino argumentus apie ICSID vykstantj procesa: investicinio
ginco ir komercinio arbitrazo procesai netapatts, ICSID procese AB ,,Univerzal*“ nedalyvavo, be to,
ICSID sprendime nurodyta, kad suinteresuoti asmenys UAB ,,Sanitex* bei UAB ,,Arvi“ ir Ko savo teises
turéty ginti kitais biidais. Taigi byloje nepatvirtinta, kad suinteresuoti asmenys turé¢jo pagrindg
nedalyvauti sutartimi sulygtame arbitrazo procese ar kad jy teisés buvo apribotos.

Aplinkybé, kad arbitrazo teismas ir pareiskéja buvo jsikiire tame paciame pastate, nesuteikia pagrindo
daryti iSvada dél arbitrazo SaliSkumo. Suinteresuoty asmeny samprotavimai apie tame paciame pastate
dirban¢iy asmeny pazintis (glaudzius rySius) nepagristi jrodymais. PareiSkéjos nuomos sutartis su
Prekybos rtimais taip pat néra pagrindas pripazinti arbitrazo teismo pirmininko, arbitry SaliSkumo. Nesant
duomeny, kad pareiskéjos su Prekybos riimais sudaryta nuomos sutartis yra kuo nors isskirting, jprasta
arbitrazo teismo steigéjos nekilnojamojo turto nuomos veikla negali patvirtinti abejoniy dél arbitrazo
teismo SaliSkumo. Arbitrazo teismo pirmininko komentarai spaudoje taip pat nepatvirtina arbitrazo
SaliSkumo, nes komentarai buvo ne apie konkrety gin¢a, jame neiSreikSta teisiné arbitrazo teismo
pirmininko nuomoné. Arbitrazo teismo pirmininko dalyvavimas politikoje iki gin€o neturi tiesioginio
ry$io su jo (ne)SaliSkumu.

Lietuvos apeliacinis teismas kritiSkai vertino argumentus apie arbitrazo teismo pirmininko
pavaduotojg ir jos galimg jtakg arbitrazo teismo vadovybei, nes byloje néra duomeny apie tai, kad ji kaip
nors susijusi su arbitrazo procesu. Tai, kad vélesnéje byloje prof. M. K. teiktos teisinés iSvados
metaduomenyse nurodytas kitas asmuo, néra pagrindas kvestionuoti jos autoryste.

Kolegija pazyméjo, kad suinteresuoti asmenys pernelyg iSplété arbitrazo proceso Salies sagvoka. Byloje
pareiSkéja yra valstybés institucija, taciau tai savaime neteikia pagrindo daryti iSvada, kad byloje
arbitraZzo proceso Salimi buvo pati valstybeé. Atitinkamai, vertinant arbitry ry$j su arbitraZo proceso
Salimis, vertini tik konkretts jy rySiai su pacia pareiSkéja ir (ar) jos atstovais, o ne su visa valstybe. D¢l
Sios priezasties kolegija pripazino teisiSkai nereikSmingais kitus suinteresuoty asmeny argumentus,
susijus su arbitry rysiais su kitomis institucijomis.

Kolegija kritiSkai vertino UAB ,,Sanitex* argumenta, kad arbitraZo teismo sudétis neteiséta dél to,
Jog atsakovy arbitru AB ,,Univerzal® sieke paskirti D. B., taciau arbitrazas ignoravo Sios bendroves
pateikta arbitro nominacija ir vienaSaliu sprendimu bendru atsakovy arbitru paskyre V. B. Pagal UPA
taisykles konsorciumas tur¢jo bendru susitarimu skirti bendrg arbitrg. Kadangi tai nebuvo
padaryta bendru sutarimu, tai arbitrazo teismas turé€jo teis¢ skirti arbitrg vienasaliskai.

Teis¢jy kolegija nurod¢, kad netesybos, kurias suinteresuoti asmenys laiko baudinémis (lupikiskomis),
yra sutartings. Suinteresuoti asmenys (konsorciumas), profesionalts rinkos dalyviai, jsipareigojo atlyginti
pareiskéjai netesybas (25 proc. pardavimo kainos), nustatytas Privatizavimo sutarties 8.4 punkte. Toks jy
susitarimas turi biiti gerbiamas.

Teismas atmeté suinteresuoty asmeny argumentus dél dvigubo nubaudimo, nes nustacius, kad tokios
netesybos jtvirtintos sutartyje, spresti, ar jos perteklinés, reiksSty arbitraZzo sprendimo perziiirg i§ esmés,
taip pazeidziant pamatinius arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti principus. Kolegija
neatsizvelge ] tai, kad tokios netesybos prieStarauja Serbijos Respublikos teismy praktikai, nes buvo
inicijuota nacionaliné arbitrazo sprendimo anuliavimo procediira ir Serbijos Respublikos teismai
nepanaikino §io arbitrazo teismo sprendimo. Faktas, kad nacionaliniai teismai pripazino arbitrazo
sprendimo tinkamuma, ir Siy sprendimy res judicata (galutinis teismo sprendimas) galia
sudaré pagrindg kolegijai atmesti argumentus dél prieStaravimo vieSajai tvarkai kaip nepagristus, nes
priteistos sutartinés netesybos nepazeidzia Lietuvos Respublikos vieSosios tvarkos.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
vykdomyjy dokumenty pateikimo vykdyti terminas uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimams vykdyti
pradedamas skaiCiuoti nuo kompetentingo Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio
sprendimo, kuriuo pripazjstamas uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas, jsiteiséjimo. D¢l to nagrinéjamu
atveju toks terminas néra praleistas.
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Suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex argumentai, kad pareiskéja ty€ia sumazino suinteresuoty asmeny
turto verte Serbijos Respublikoje ir tokie jos veiksmai prieStarauja vieSajai tvarkai, nepatenka j Niujorko
konvencijos V straipsnio ribas. Siuo atveju néra pagrindo taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(tohau — CK) 1.137 straipsnio, nes suinteresuotas asmuo pateiké duomenis tik del to, kad drastiskai
sumaz¢jo konsorciumo turimy akcijy verté ir dalis bendrovés ,,Azotara® kapitalo, taciau nejrod¢, jog
tokie pareiskejos veiksmai buvo atlikti piktnaudZiaujant teise.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo | jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo UAB ,,Sanitex* praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. sausio 7 d. nutart; ir priimti nauja procesinj sprendimg — atsisakyti pripazinti Lietuvos
Respublikoje Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prle Serbijos prekybos ir pramones rumy 2012
m. balandZio 27 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

21.1. Apeliacinés instancijos teismas nevertino suinteresuoty asmeny argumenty dél baudiniy
netesyby prieStaravimo vieSajai tvarkai ir atmeté juos vien tik dél to, kad jos nustatytos sutartyje, jy
perziuréjimas reiksty arbitrazo teismo sprendimo perziiiré¢jimg i§ esmés. CPK 810 straipsnio 4 dalyje
nustatytas draudimas teismui perzitiréti arbitrazo teismo sprendimg i§ esmés nereiskia, kad teismas
neturi teisés savarankiskai analizuoti arbitrazo byloje nustatyty faktq ir jy vertinti, kai viegosios
tvarkos galimo pazeidimo nejmanoma iStirti paprasCiausiai perzilréjus arbitrazo sprendima.
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintas pagrindas atsisakyti pripazinti
arbitrazo sprendima yra siejamas ne su paties arbitraZo sprendimo, o su jo pripazinimo ir leidimo
vykdyti prieStaravimu vieSajai tvarkai. Dél to teismas, nagrinéjantis arbitraZo sprendimo pripaZinimo
klausima, turi ir gali ne tik susipaZinti su arbitrazo sprendimo turiniu bei motyvais, kiek tai yra
reikalinga nustatyti, ar sprendimu néra pazeidziama vieSoji tvarka, bet atsizvelgti ir j kitas
aplinkybes, kurios nebuvo analizuotos praSomame pripazinti arbitrazo sprendime, jei tokios
aplinkybés sudaro pagrinda konstatuoti vieSosios tvarkos pazeidimg arbitrazo sprendimu. Taigi
teismas privalo savarankiSkai analizuoti arbitrazo byloje nustatytus faktus ir jy kontekste vertinti
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti suderinamumg su Niujorko konvencijos V
straipsniu.

21.2. Europos saliy teismai laikosi nuoseklios pozicijos, jog sutarties Salys laisvos susitarti dél
baudiniy netesyby, taciau kai Sios pernelyg didelés, tai prieStarauja vieSajai tvarkai. Tokios pat
nuostatos laikomasi ir tarptautiné¢je komercinéje bei privatinéje teiséje. Dél to sprendimus, kuriais
priteisiamos baudinés netesybos, galima atsisakyti pripaiinti kaip prieStaraujancius vieSajai tvarkai.
Lietuvos teismy praktlkOJe taip pat laitkomasi nuomonés, kad neprotingai didelés netesybos gali biiti
vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos relkstq lupikavimo jteisinimg (pvz., Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008).

21.3. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad kiekvienu atveju nagrin¢jant praSymus dél
uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, net ir esant
panasiems ar tapatiems sutartiniams teisiniams santykiams, reikia jvertinti, ar sutartiniai delspinigiai
(baudinés netesybos) nepazeidzia vieSosios tvarkos konkrecios bylos kontekste (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2008). D¢l to
apeliacings instancijos teismas tur¢jo analizuoti ne tik arbitrazo sprendimu priteisty netesyby dydj,
bet ir pobudj, ar yra atsakomybg lengvinanciy, ar apskritai nuo jos atleidZian¢iy aphnkyblq, koks
realiai pareiSkejos patirty nuostoliy dydis, atsizvelgti | teisingumo, protingumo bei saZiningumo
principus, nepaZzeisti sutarties Saliy interesy pusiausvyros ir kt.

21.4. Siuo atveju nejvertinta tai, kad, nutraukus privatizavimo sutartj, konsorciumo atzvilgiu
pritaikyta sutartiné sankcija vienasalés restitucijos forma — pareiSkéjai nuosavybés teise
grazintas bendrovés ,,Azotara® kapitalas, taciau investuotojams negrazinta investuota 13,1 mln.
Eur suma. Tokiu atveju baudiniy netesyby priteisimas apskritai laikytinas negalimu (CK 6.73
straipsnio 1 dalis). Pazyméta, kad Serbijos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél nutarties
nutraukimo ir sutartiniy netesyby taikymo kumuliacijos neleistinumo, padaré iSvada, kad sutartinés
netesybos negali buti jgyvendintos po sutarties nutraukimo (Serbijos Auksciausiojo Teismo
sprendimas Nr. Prev. 157/2013 Pzzl 48/13). Be to, netesybos, kaip civilinés atsakomybés forma, yra
nukreiptos ] minimaliy kreditoriaus nuostoliy atlyginimg ir negali biiti kreditoriaus pasipelnymo
Saltinis, negalima leisti nukentéjusiai Saliai piktnaudziauti teise ir nepagristai praturtéti kitos
Salies sgskaita. D¢l to bauda priteistina atsizvelgus | baudos ir nuostoliy santykj, kitas reikSmingas
aplinkybes. Belgrado arbitrazo teismas $ig baudg skyré nevertindamas jos santykio su jau taikytais
teisiy gynimo biidais, pareiSkéjos patirtais nuostoliais, todél apeliacinés instancijos teismas privaléjo
vertinti, ar priteistos netesybos néra neprotingai didelés. Pazymeéta, kad Serbijoje 2015 m. kovo 12 d.
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teismo sprendimu pripazinta, kad bendrové ,,Azotara“ nepatyré nuostoliy dél parduotos jrangos
(kurios pardavimas buvo priezastis nutraukti privatizavimo sutartj).

21.5. Apeliacinés instancijos teismas pazeidé nustatytg arbitry ir arbitraZo institucijos
nesaliSkumo bei nepriklausomumo pazeidimo jrodinéjimo standartg, nukrypo nuo suformuotos teisés
taikymo ir aiSkinimo praktikos. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai vertino suinteresuoty
asmeny nurodytas aplinkybes dél Belgrado arbitrazo (ne)priklausomumo ir (ne)SaliSkumo:

21.5.1. PareiSk¢ja ir Belgrado arbitrazo teismas 2009-2014 m. laikotarpiu nuomojosi
administracinés paskirties patalpas tame paciame pastate, o Siy patalpy savininkas yra Prekybos
rimai. 2009-2012 m. laikotarpiu Prekybos riimai i§ pareiskéjos gavo ne maziau kaip 2,7 min.
Eur nuompinigiy. Tarptautinés advokaty asociacijos patvirtinty Gairiy dél interesy konflikty
tarptautiniame arbitraze (2014 m. red.) (toliau — Gairés) Raudonojo sgraso 1.3 punkte nurodytos
aplinkybés, pagal kurias arbitras nelaikomas nepriklausomu ir neSalisku, jei jis turi esminj
finansin] interesa, susijusj su viena i§ ginCo Saliy. Taigi Prekybos riimai turéjo akivaizdy
tiesioginj finansinj interesg iSlaikyti Privatizavimo agentiirg kaip itin mokig nuomininkg, todel
neabejotinai galéjo daryti jtakg ir spaudimg pirmininkui G. K. (G. K.), kur; tie patys rimai skyre
] pareigas. Remiantis pirmiau patelktals 1SaiSkinimais, akivaizdu, kad Sis kriterijus taikomas ir
arbitrazo institucijos vadovui bei paciai arbitrazo institucijai.

21.5.2. Arbitrazo teismo pirmininkas, komentuodamas Serbijos Respublikos laiméjimo
koeficienta arbitraziniuose gincuose, nurodé, kad Salis laimi daugumga arbitrazy. Arbitrazo
teismo p1rm1n1nk0 spaudoje iSsakytas palalkymas Serbijos Respublikai, dalyvaujanmal gincuose
su privaciais asmenimis, ne tik sukélé pagristy abejoniy, bet ir paneigé Sio asmens
nepriklausomumg bei nesahskumq

21.5.3. ArbitraZo teismo pirmininko pavaduotoja tuo paciu metu buvo ir Privatizavimo
agentlros teisés pataréja. Privatizavimo agentiira R. A. sumokéjo daugiau kaip 70 000 Eur uz
agenturai suteiktas teisines paslaugas. Nors ji tiesiogiai arbitrazo procese nedalyvavo, jos
pareigos Belgrado arbitrazo vadovybéje itin reikSmingos.

21.5.4. Arbitrazo teismo pirmininkas G. K. priklausé tai paciai politinei jégai, turéjusiai
daugumg 2008-2012 metais Serbijos vyriausybéje, du kartus ¢jo ministro pareigas Z. D. (Z.
D.) vyriausyb¢je (2000-2001, 2001-2004 m.).

21.5.5. Arbitré¢ V. B. gino nagriné¢jimo metu nuo 2010 mety taip pat €jo ir Serbijos
konkurencijos tarybos nario pareigas. Si institucija i§ esmés tiesiogiai susijusi su Serbijos
vyriausybé ir nuo jos priklausoma.

21.5.6. Arbitrai D. H. ir V. P. itin intensyviai bendradarbiavo su pareiskéja, t. y. buvo skiriami
pareiskéjos ir kituose arbitraziniuose gincuose; net trys i§ penkiy gincy, kuriuose arbitras buvo
D. H. ir du kartus — V. P., baigési agentiros naudai. Atkreiptas démesys i tai, kad 2005 m.
patvirtintame rekomenduojamame Belgrado arbitrazo arbitry sarase (kuris galiojo ir 2009 m.)
yra net 27 Serbijos ir 16 uzsienio arbitry, todél toks pakartotinis ty paciy arbitry (D. H. ir V. P.)
skyrimas kelia pagristy abejoniy dél jy nepriklausomumo ir saliSkumo. Be to, Vienos arbitrazo
byloje bendrovés ,,Azotara® atstovai pateiké j bylg tariamai profesorés M. K. parengta iSvada.
Patikrinus pateikto dokumento savybes paaiskéjo, kad tikrasis jos autorius yra D. H. Profesoré
negaléjo paaiskinti, kodél jos iSvadoje kaip autorius nurodytas D. H.

21.5.7. Arbitrai D. H. ir V. B. pateko j Rinkiky kolegija, balsavusig uz profesoriaus vardo
V. P. suteikimg. Nors V. P. profesoriaus vardas suteiktas 2014 m., t. y. po arbitrazo proceso
2012 m. baland] pabaigos, neabejotinai tuometis asocijuotasis profesorius dr. V. P.,
nagrinédamas arbitrazinj ginca tarp Privatizavimo agenttros ir konsorciumo ir priimdamas
arbitrazo sprendimg, negaléjo biiti visiSkai nepriklausomas ir nesaliskas dél ginco baigties nuo
kity tribunolo arbitry (ir fakulteto kolegy) prof. D. H. bei prof V. B,, nes V. P. akademinis
rangas buvo Zemesnis nei jo kolegy arbitry, o Serbijos visuomengje somahne akademine padetls
yra itin svarbig reikSme turintys veiksniai. ParyZiaus apeliacinis teismas analizavo panaSig
situacija, kurioje po arbitrazo sprendimo priémimo, t. y. kai tribunolas nustojo eiti savo pareigas,
arbitras tapo vienos i§ arbitrazo Saliy jmoniy grupés jmonés konsultantu. Teismas prié¢jo prie
i8vados, kad arbitrazo sprendlmas naikintinas arbitrui paZeidus neSaliSkumo ir nepriklausomumo
principus. Teismas paZyméjo, kad analogiSkas pagristy abejoniy testas del nepakankamo arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo taikomas vertinant ir situacijas, susiklos€iusias po arbitrazo
proceso pabaigos, o konsultacinés sutarties po arbitraZzo proceso pabaigos sudarymas reiske, kad
arbitras turéjo ankstesniy neatskleisty santykiy su Salimi.

21.6. Suinteresuoti asmenys kéle klausima, ar pareiskéjos veiksmai po arbitrazo sprendimo gali

biti pagrindas atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, taciau apeliacinis teismas nepagrjstai juos
atmeté kaip nepatenkancius j Niujorko konvencijos V straipsnio ribas. Nors viesoji tvarka Niujorko
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konvencijos prasme suprantama itin  siaurai, tam tikras pareiSkéjos  (kreditorés),
siekianCios jgyvendinti priimtg arbitrazo sprendima, elgesys vykdymo procese, ypac tycinis ir aiSkiai
suplanuotas siekis sumenkinti skolininko turto kiekj, verte ir padaryti nebejmanomg arbitrazo
sprendimo jgyvendinima i§ konkrecioje Salyje esan¢iy skolininko aktyvy, turi buti vertinamas kaip
itin SiurkStus bendryjy teisingumo ir saZiningumo principy pazeidimas. Nagrin¢jamos bylos atveju
pareiskéja sqmonlngal nesieke, kad biity vykdomas arbitrazo sprendimas; aktyviais, tyCiniais
veiksmais sumazino suinteresuoty asmeny turto vertg Serbijoje. ICSID tribunolo 2015 m. kovo 16 d.
sprendimu nustatyta, kad pareiSkeja ir jos steigéja Serbijos vyriausybé pazeidé Lietuvos 1nvestu0t0Jq
interesus ir dviSalg¢ Lietuvos ir Serbijos investicijy apsaugos sutartj. Gin€a nagrinéj¢ arbitrai
konstatavo, kad pareiskéjos sprendimas, nurodantis konsorciumui sumokéti bauda, t. y. iStaisyti
irenginiy perleidimo sandoriu padaryta Zalg bendrovei ,,Azotara®, buvo nepagristas ir neteisétas. D¢l
to suinteresuoty asmeny naudai i§ Serbijos vyriausybés priteista 1 mln. Zalos atlyginimo;
vyriausybé §ia sumag sumokéjo 2015 m. Tokios aplinkybés sudaro  pagrinda
konstatuoti pareiSkéjos piktnaudziavimg teise ir atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima pagal
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta kaip prieStaraujantj vieSajai tvarkai.

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo UAB ,,Arvi* ir Ko praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. sausio 7 d. nutart; ir priimti naujg procesinj sprendimg — atsisakyti prlpazmtl Lietuvos
Respublikoje Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prle Serbijos prekybos ir pramonés ramy 2012
m. balandzio 27 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

22.1. Belgrado arbitrazo sprendimas priimtas 2012 m. balandzio 27 d. PareiSkéja su praSymu
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima bei iSduoti vykdomajj rastg kreipési 2017 m. lapkricio
17 d., t. y. pra¢gjus 5 m. ir 7 mén. po arbitrazo sprendimo priémimo. Toks praSymas laikytinas
pateiktu praleidus praSymo pateikimo terming. Apeliacinis teismas, nesutikdamas su suinteresuoto
asmens argumentu, rémesi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-267-611/2017 pateiktu iSaiSkinimu, kuris neatitinka Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) reglamentavimo, §io jstatymo dvasios.

22.2. CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vykdomieji rastai pagal teismo sprendimus gali
buti pateikti vykdyti per 5 metus nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo. Atitinkamai KA 41 straipsnio 7
dalyje nustatyta, kad vykdomieji rastai pagal arbitraZo teismo sprendlmus gali buti pateikti vykdyti
per 5 metus nuo arbitraZzo teismo sprendimo jsiteiséjimo, t. y. jo prlemlmo momento (KAJ] 41
straipsnio 1 dalis). Sioje normoje nei§skiriama arbitrazo sprendimo priémimo vieta, todél savoka
narbitrazo sprendimas® apima tiek arbitrazo sprendimus, priimtus nagrinéjant arbitrazo
bylas Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek ir kitoje uzsienio valstybéje. Pazymeéta, kad pagal
Serbijos arbitrazo aktg arbitrazo sprendimai jsiteiséja nuo jy priémimo momento.

22.3. Tokj aiSkinimg lemia bendrasis nediskriminavimo principo, pagal kurj vykdomieji rastai
pagal uzsienio arbitrazo sprendimus gali buti iSduodami ir pateikiami vykdyti Lietuvoje per tg patj
terming, per kurj pateikiami vykdyti Lietuvoje priimti arbitrao sprendimai — 5 metus nuo jy
priémimo. Jei vykdomieji raStai pagal uZzsienio arbitrazo sprendimg negali biiti iSduodami ir
pateikiami vykdyti Lietuvoje pra¢jus 5 mety laikotarpiui, tai pagal teisine logika kreiptis | Lietuvos
apeliacin] teismg su praSymu pripaZzinti uzsienio arbitraZzo teismo sprendimg galima ne véliau nei 5
m. po tokio arbitrazo sprendimo priémimo. Be to, KAJ] 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Siuo
jstatymu detaliai nereglamentuoti klausimai turi biiti sprendziami vadovaujantis teisingumo,
protingumo, s3ziningumo ir kitais bendrais teisés pagrindais. Tod¢l KA 41 straipsnio 7 dalies normg
reikia aiskinti ir taikyti biitent KAJ 4 straipsnio 5, 6 daliy, 5 straipsnio 4 dalies kontekste. PrieSingas
aiSkinimas prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir joje jtvirtintiems fundamentaliems
teisinés valstybés principams. Dél to praSymo padavimas, praleidus 5 m. terming, yra savarankiskas
pagrindas atsisakyti tenkinti praSyma.

22.4. Teismas, nagrinéjantis arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg, turi susipazinti su
arbitrazo sprendimo turiniu bei motyvais tiek, kiek jam reikia nustatyti, ar sprendimu néra
pazeidZziama vieSoji tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-363/2014). PraSomu pripaZzinti arbitrazo sprendimu uz tg patj tariamg privatizavimo
susitarimo pazeidimg buvo jteisintas keliy tarpusavyje nesuderinamy gynybos biidy panaudojimas,
nors nutraukus sutartj dél konkretaus jsipareigojimo nevykdymo nebegalima reikalauti toliau vykdyti
nutraukta sutart] ir mokéti netesybas uz nutraukimo pagrindu buvusj pazeidimg. Be to, arbitrazo
sprendimu buvo priteistos baudinés netesybos, nes privatizavimo susitarimo salygos buvo ne
kompensuojamojo, bet baudziamojo (atgrasomojo) pobudzio. Nutraukus privatizavimo susitarima,
konsorciumo turétos akcijos nacionalizuotos, tafiau jo investuota suma negrazinta, be to, dar
priteista bauda, lygi 25 proc. investuotos sumos. Tokios neprotingai didelés paliikanos gah biiti
vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, todél prasymas Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalies b punkto pagrindu netenkintinas.
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22.5. Prasydama pripazinti arbitrazo sprendimg ir 18duoti vykdomaj; dokumentg, pareiskéja
nenurodo, kad dél arbitraZzo sprendimo vykdymo procesas pradétas Serbijoje ir ar jis baigtas vykdyti.

22.6. Kasacinio skundo argumentai del arbitrazo teismo priklausomumo ir SaliSkumo i§ esmés
panasis ] suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex* kasaciniame skunde nurodytus argumentus.

23.  Pareiskeja Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiira atsiliepimais ] suinteresuoty
asmeny UAB ,,Sanitex* ir UAB ,,Arvi“ ir Ko kasacinius skundus praso Lietuvos apeliacinio teismo 2019
m. sausio 7 d. nutart] palikti nepakeistg. Atsiliepimuose nurodomi Sie argumentai:

23.1. Kasacinio teismo praktikoje (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014) iSaiskinta, kad pripazinimo bylose teismas
nesprendzia, ar arbitrazo tribunolas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino,
nenagringja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitraZzo byloje, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo
taikytos proceso ir materialiosios teisés normos. PripaZinimo procedira reizkia tik nepripazinimo
pagrindy, nustatyty Niujorko konvencijos V straipsnyje, buvimo ar nebuvimo patikrinima.
Pakartotinis faktiniy aplinkybiy vertinimas negali buti pateisinamas vieSosios tvarkos iSlygos
taikymu. D¢l to nepagristi kasacinio skundo argumentai, kad apehacmes instancijos teismas
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto pagrindu turé¢jo i§ naujo vertinti ir tirti arbitrazo
byloje jau nustatytas, iStirtas aplinkybes, faktus bei pateikti savo arbitrazo bylos
vertinimg. Pazymeta, kad arbitrazo teismo sprendimg i§ esmés galintys perziiiréti Serbijos teismai
nejzvelgé pagrindo panaikinti arbitrazo sprendimg (KAI 50 straipsnis).

23.2. Suinteresuoti asmenys nejrodé¢ arbitrazo sprendimo prieStaravimo Lietuvos ar tarptautinei
vieSajai tvarkai. Privatizavimo susitarime nustatytos netesybos yra normali privatizavimo santykiy
praktika. Salys neteiké priestaravimy dél tokiy privatizavimo sutarties salygy jos sudarymo metu,
sutart] sudarant Salims atstovavimo profesionalis teisininkai. Teismas neturéty formaliais pagrindais
paneigti Saliy iSreiksSta ir suderintg valig. Verslo subjekty susitarimai, nesant is$skirtiniy aplinkybiy,
del kuriy biity pagrindas konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy teisés nuostaty pazeidima, néra
vieSosios tvarkos dalykas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-104/2011). PaZzyméta, kad suinteresuoti asmenys negali ginCyti privatizavimo
sutarties nuostaty, reglamentuojamy Serbijos teisés, naudodamiesi sprendimo pripazinimo ir
vykdymo procesu Lietuvos teismuose. Nurodyta ir tai, kad privatizavimo sutarties nuostatos ir jy
pagrindu priimtas arbitrazo teismo sprendimas neprieStarauja ir Lietuvos Respublikos vieSajai
tvarkai, nes Lietuvos jstatymuose nustatytos valstybés turto privatizavimo sglygos yra analogiSkos
salygoms, nustatytoms privatizavimo sutartyje, i$ kurios kiles gincas. Suinteresuoti asmenys turéjo
nemazai privatizavimo teisiniy santykiy patirties.

23.3. Privatizavimo sutarties 8.5 straipsnyje nustatyta, kad, nutraukus sutartj, pirkéjai neturi teisés
susigrazinti sumokeétos pardavimo kainos ir tai nepanaikina kity teisiy, kylanc¢iy i§ sutarties. Taigi ir
nutraukus sutartj pareiskeja iSlaiko teis¢ reikalauti netesyby.

23.4. Apeliacinés instancijos teismas pagristai nurode, kad né viena i$ suinteresuoty asmeny
nurodyty aplinkybiy (ar jy visuma) nesudaro pagrindo abejoti arbitrazo teismo nepriklausomumu ir
(ar) arbitry SaliSkumu. Visos suinteresuoty asmeny nurodytos aplinkybés del arbitry galimo
SaliSkumo egzistavo tiek iki arbitrazo proceso, tiek ir po jo, visa informacija, kuri neva patvirtina
argumentus dél saliSkumo, buvo viesai prieinama. Suinteresuoti asmenys turéjo galimybe skirti savo
arbitra, ginCyti konkrecm arbitry skyrimg, taciau Sia galimybe savo noru nesinaudojo. Kadangi
konsorciumo nariai nepaskyré bendro arbitro, tai arbitré buvo paskirta pagal Arbitrazo taisykliy 23
straipsnj. Nuo arbitrazo proceso pabaigos pra¢jo daugiau kaip 7 metai, todel Salims neturéty buti
galimybés neribotg laikg ginCyti tribunolo sudétj ir jo priimtus sprendimus, nes taip atsirasty teisiniy
santykiy neapibréztumas. Pazymima, kad suinteresuoty asmeny nurodytos aplinkybés neatitinka
aplinkybiy, sudaranciy pagrinda taikyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkta.

23.5. KAJ 41 straipsnyje nenustatyta uzsienio arbitrazo sprendimy galiojimo terminy. Nurodoma
teisés norma galioja tik Lietuvoje, kaip arbitrazo vietoje priimty arbitrazo tribunoly sprendimy
atzvilgiu. UZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimui bei jo nukreipimui vykdyti reikalingas
isiteis¢jes Lietuvos Respublikos teismo sprendimas, kurio pagrindu CPK nustatyta tvarka
iSduodamas vykdomasis raStas. Nei Lietuvos teis¢je, nei Niujorko konvencijos normose, nei
Lietuvos ar tarptautmu; telsmq praktikoje néra 5 m. termino prasymams del uzsienio arbltrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo pateikti. Terminas sprendimui pripazinti ir vykdyti néra
praleistas.

23.6. Pazymeéta, kad bylos Serbijoje dél arbitraZzo sprendimo panaikinimo tesési nuo 2012 m.
(arbitrazo sprendimo priémimo) iki 2017 m. balandzio 5 d. D¢l to, nesant galutinio sprendimo dél
arbitrazo sprendimo (Serbijos komercinis apeliacinis teismas 2017 m. balandZio 5 d. sprendimu
atmete suinteresuoty asmeny praSymus panaikinti arbitrazo sprendlmq) nebuvo logikos teikti
prasymo Lietuvos apeliaciniam teismui dé¢l arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, nes
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sprendimo pripazinimo ir vykdymo procesas neabejotinai biity buves sustabdytas. Tokios aplinkybés
patvirtina, kad pareiskéja nedels¢ ir nepiktnaudziavo teisémis.

23.7. Negali bti sulyginamos ar sutapatinamos uzsienio ir nacionaliniy arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir Vykdymo proceduros (taip pat ir terminai). UZsienio ir nacionaliniy arbitrazy
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo proceduras ir principus reguliuoja skirtingos teisés normos (KA]
51 straipsni) ir tarptautinés sutartys (Niujorko konvencija).

23.8. Suinteresuotas asmuo UAB ,,Arvi“ ir Ko nepagristai teigia, kad pareiskéja jau yra
iSsiieSkojusi  arbitrazo  teismo  sprendimu  priteista ~ sumg.  Kadangi  bendrovés
»Azotara“ restruktiirizavimo proceso pagrindu sulnteresuotq asmeny turimy akcijy verté tapo 0,2
Eur, todél Serbijoje néra jokio suinteresuoty asmeny turto, i§ kurio gali buti vykdomas iSieskojimas.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél arbitrazo sprendimo atitikties vieSajai tvarkai pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b

punktq

24,

25.

26.

27.

Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktg valstybés narés teismas ex officio (pagal
pareigas) gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendimg, kai arbitrazo
teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

Nors minétoje nuostatoje sgvoka ,,vieSoji tvarka* vartojama Salies, kurioje siekiama pripazinti ir leisti
vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendima, kontekste, tiek nuosekliai formuojamoje Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad savoka ,,vieSoji tvarka® turéty buti suprantama ir
aiSkinama siauriau — kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso
principus, taip pat imperatyviasias teisés normas, jtvirtinanéias pagrindinius ir visuotinai pripazintus
teisés principus (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-7-179/2006; kt.).

Kasacinis teismas yra pazyméjgs, kad ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos
Respublikos teisés normoms gali buiti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti arbitrazo
sprendima. VieSosios tvarkos pazeidimu gali buiti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams
teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo
sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugse¢jo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008).

Kiek tai susije konkreciai su dideliy netesyby santykio su viesgja tvarka klausimu, nagrinédamas
kasacine tvarka bylas dél uzsienio valstybés teismo, arbitraZzo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvoje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iki Siol yra suformulaves Sias teisés aiSkinimo taisykles:

27.1. Neprotingai didelés paliikanos gali biiti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu
jos reikSty lupikavimo jteisinimg (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006). Sioje nutartyje kasacinis teismas, jvertings konkrecios bylos
aplinkybes, sprendé, kad 14,75 proc. dydzio metinés palikanos negali biti pripazintos neprotingai
didelémis nei Anglijos, kurios teisé buvo taikoma sprendziant Saliy ginca, nei Lietuvos teisés
pozitiriu.

27.2. Tai, kad sudarydamos sutartj Salys nustato nemazus delspinigius, dar nereiskia, kad
arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti prieStaraus Lietuvos Respublikos vieSajai
tvarkai. SprendZiant d¢l priteisty delspinigiy dydzio yra svarbu atsizvelgti | tai, kokio dydzio
delspinigiai pasmnktl Saliy valia ir sulygti sutartimi, ] tai, kad delspinigiai atsirado i3 sutartiniy
santykiy, ir Siy santykiy pobiidzio (pvz., abi sutarties salys — prlvatus verslo subjektai, turintys patirt]
verslo bei deryby srityje, galintys numatyti 151parelgopmq nevykdymo pasekmes ir laisva valia
pasirenkantys sutarties salygas). Teismas neturety 1§ esmés paneigti Saliy valios del atsakomybes uz
sutartiniy sipareigojimy nevykdyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008). Sioje nutartyje kasacinis teismas, jvertings konkre¢ios bylos
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aplinkybes, sprendé, kad Salys, sudarydamos sutartj, savo laisva valia nustaté delspinigiy dydj, todél
0,1 proc. dydzio delspinigiy priteisimas neturéty biiti vertinamas kaip viesSosios tvarkos pazeidimas.

27.3. Teismas turi pareigg kiekvienu atveju nagrinédamas praSymus de¢l uzsienio teismo
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, net ir esant panaSiems ar tapatiems
sutartiniams teisiniams santykiams, jvertinti, ar sutartiniai delspinigiai (baudinés netesybos)
nepazeidzia vieSosios tvarkos konkrecios bylos kontekste (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2008 m.
lapkricio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008). Sioje nutartyje kasacinis
teismas, jvertings konkrecios bylos aplinkybes, sprende, kad sahq sutartyse nustatyti 0,1 proc.
dydzio delsp1n1g1a1 yra neprotingai per dideli, ir dél to pripazino uZzsienio Valstybes teismo
sprendimg tik i§ dalies, sumazindamas priteistiny delspinigiy dydj 0,02 procento uz kiekvieng
termino praleidimo dienq (t. y. 7,3 procento per metus).

27.4. Kai dél i§ anksto aptarty nuostoliy, kaip netesyby, formos sulygta specifingje sutartyje,
sudarytoje profesionalaus zaidéjo ir jo agento, nenustatyta aplinkybiy, sudaranciy pagrinda
suinteresuotg asmenj — profesionaly zaidéja — laikyti silpnesnigja civiliniy teisiniy santykiy Salimi.
Todél Saliy sudaryta sutartis gali buti vertinama kaip sudaryta profesionaly, iSmananciy tokiy
sutarciy specifika, turiniy patirtj ir derybine galig sudarant tokias sutartis, taip pat turin¢iy galimybe
Sias sutartis sudarant, vykdant ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities teisininkus.
Tokiy Saliy suderinta valia dél netesyby neturéty biiti paneigiama nesant i$skirtiniy aplinkybiy, dél
kuriy biity pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés nuostaty pazeidimg. Vertinamas
arbitrazo teismo sprendimo galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai turi buti akivaizdus ir nustatomas
pakartotinai nevertinant arbitrazo teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, be to, turéty biiti nustatyta,
kad sprendimo pripaZinimas pazeisty pacias fundamentaliausias tarptautiniu mastu pripaZjstamas
vertybes ar moralés principus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015). Sioje nutartyje kasacinis teismas, jvertings konkreios
bylos aplinkybes, pripaZino uZzsienio arbitraZzo sprendimg, kuriuo buvo priverstinai jgyvendinta
profesionalaus zaidéjo ir jo agento sutarties sglyga, pagal kurig zaidéjui vienaSaliSkai nutraukus
sutart] atstovui sumokami dvidesimt penkiy procenty (25 proc.) nuo paskutinés sutarties, dél kurios
atstovas susider¢jo, sumos dydzio nuostoliai.

Teise¢jy kolegijos vertinimu, né vienos i§ pirmiau nurodyty byly faktinés aplinkybés su nagriné¢jamos
bylos aplinkybémis nesutampa tiek, kad jy baigtis turéty precedento reikSme. Be to, pagal kasacine
praktika, nurodyta Sios nutarties 27.3 punkte, teismas visuomet privalo patikrinti, ar netesybos
nepazeidZzia vieSosios tvarkos konkrecios bylos kontekste.

Kadangi, kaip nurodyta Sios nutarties 26 punkte, vieSosios tvarkos turinj sudaro, inter alia (be kita ko),
Konstitucijoje jtvirtinti pagrindiniai teis€s principai, vertinant, koks yra vieSosios tvarkos turinys
konkrecioje srityje, biitina atsizvelgti ; Konstitucinio Teismo formuojamg praktika.

Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 24 d. nutarime pripazino, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. gruodzio 31 d. nutarimu Nr. 1503 ,, D¢l Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo vieso
aukciono biidu nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo vieSo
aukciono biidu nuostaty 2005 m. rugs¢jo 13 d. redakcijos 49 punktas ir 2007 m. rugpjicio 29 d.
redakcijos 50.2 punktas tiek, kiek juose nustatyta, kad, pirkéjui nejvykdzius privatizavimo objekto
pirkimo—pardavimo sutartimi prisiimty mokéjimo jsipareigojimy ir dél to nutraukus pirkimo—pardavimo
sutart] bei privatizavimo objekta graZinus Turto fondui, pirkéjo jmokeéta suma ir uZ privatizavimo objekto
(statinio) pagerinimg sumokétos 1éSos pirkéjui negrazinamos jokiais atvejais, prieStaravo Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai, 94 straipsnio 2 punktui, konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 21 straipsnio 4 dalies nuostatai
,privatizavimo sandoryje turi biiti numatytos adekvacios padarytai Zalai sankcijos pirkéjui®.

Konstitucinis Teismas, darydamas Sios nutarties 30 punkte nurodyta iSvada, atskyré dvi situacijas:

31.1. Jeigu pirkimo—pardavimo sutarties nevykdymo atveju taikomas sutarties nutraukimas, kai
pirkéjo jsigytas privatizavimo objektas grazinamas Turto fondui, o pirkéjo uz jj sumokeétos jmokos ir
1éSos uz privatizavimo objekto (statinio) pagerinimg jam negrazinamos, tiek, kiek juo sudaromos
prielaidos atsirasti situacijoms, kai valstybei (savivaldybei) grazinto privatizavimo objekto vertés ir
pirkéjo jmoky suma yra tokio dydzio, kad ja padengiami, bet nevir§ijami dél pirkimo—pardavimo
sutarties nutraukimo valstybés (savivaldybés) patiriami praradimai, vertintinas kaip leidZiantis
teisingai atlyginti pirkéjo valstybei (savivaldybei) padaryta Zalg ir nevarzyti jo teisiy labiau nei reikia
teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.

31.2. Mingétas teisinis reguliavimas tiek, kiek juo sudaromos prielaidos atsirasti situacijoms, kai
valstybei (sav1valdybe1) grazinto pr1vat12av1mo objekto vertés ir pirkéjo imoky suma, atskaicius i§
jos p1rkejo i§ to objekto iki jo grazinimo Turto fondui gauta nauda, yra didesné nei dél sio objekto
graZzinimo valstybes (savivaldybes) patirti praradimai, vertintinas kaip suvarZantis pirk¢jo teises
labiau nei reikia teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams pasiekti, inter alia, uztikrinti teisinga
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valstybei (savivaldybei) padarytos zalos atlyginimg, o $iuo teisiniu reguliavimu jtvirtinta poveikio
priemong¢, taikoma pirkéjui sutarties nevykdymo atveju, — kaip neproporcinga ir neadekvati pirkéjo
padarytai valstybei (savivaldybei) Zalai.

Taigi, toks teisinio reguliavimo modelis, pagal kurj valstybé, nutraukdama privatizavimo sutartj, ne tik
atsiima privatizavimo objekta, bet ir pasilieka sau 100 proc. uz privatizavimo objekta sumokeétos kainos
bei investuotojo investuotas 1éSas turtui pagerinti (iSskyrus atvejus, jei valstybei yra padaryta atitinkamo
dydzio zala ir negrazintos 1¢Sos skirtos jai atlyginti), pripaZintas priestaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas, be kita ko, paZyméjo, kad tais atvejais, kai viena i$ sutarties Saliy yra valstybé ar
savivaldybe, sudarant privatizavimo objekto pirkimo—pardavimo sutart] ji dalyvauja lygiais pagrindais su
kita sutarties Salimi — pirkéju ir jai taikomi tie patys principai, kuriais vadovaujamasi reglamentuojant
civilinius teisinius santykius, inter alia, lygiateisiSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo, proporcingumo ir
teiséty lukesCiy apsaugos. Jeigu pirkéjas nevykdo pirkimo—pardavimo sutartimi prisiimtq mokéjimo
isipareigojimy, Si sutartis gali biti nutraukta, o abi sandorio Salys atleistos nuo tolesnio sutarties
vykdymo. Vadovaujantis CK nuostatomis, nutraukus sutart] siekiama grazinti abi sutarties Salis ] iki
sutarties sudarymo buvusig padét], paprastai taikant dviSale restitucija, kurios sglyga yra tokia, kad
susigrazinti tai, kas buvo perduota kitai sandorio Saliai, galima tik tuo atveju, jeigu jai tuo pat metu
grazinama viskas, kas buvo 1S tos Salies gauta.

Sie Konstitucinio Teismo iaiskinimai visiskai atitinka tarptautines restitucijos teisinio reglamentavimo
tendencijas. VienaSalio sutarties nutraukimo kontekste vienasale restitucija galima tik vieninteliu atveju,
t. y. kai iki sutarties nutraukimo savo jsipareigojimus yra jvykdziusi tik viena i§ sutarties Saliy. Tuo
atveju, kai abi Salys bent i§ dalies jvykdé¢ sutartj, taikoma dviSalé restitucija. Tokia restitucijos logika
sutarties nutraukimo atveju aikiai jtvirtinta, pavyzdziui, Europos privatines teisés principy, apibrezimy ir
pavyzdiniy nuostaty projekto (angl. Draft Common Frame of Reference (DCFR) II1.-3:510 straipsnio 1
dalyje. Siame straipsnyje nurodoma, kad: ,,nutraukimo atveju Salis (recipientas), kuri gavo bet kokia
naudg i§ prievoliy vykdymo pagal nutraukta} sutart] ar nutrauktg sutarties dalj, privalo grazinti tai, kg
gavo. Kai abi Salys gavo kaZzka, jy prievolés grazinti gauta nauda yra abipusés™ DCFR
komentare paaiSkinama, kad $i taisyklé randama daugumoje ES valstybiy nariy teisés sistemy, o jos
logika yra uZztikrinti, kad né viena Salis netapty nepagristai praturtéjusia po sutarties nutraukimo (Zr.
Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), p.
912-917).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pagal 2006 m. balandzio 11 d. privatizavimo sutartj Serbijos
Respublikos privatizavimo agentiira (2016 m. jos teises perémé pareiskéja) perleido konsorciumui,
susidedan¢iam 1§ UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,Sanitex* ir AB ,Univerzal“, 100 proc. bendrovés
»Azotara® kapitalo, o konsorciumas uz tai sumokeéjo 13,1 min. Eur kaing ir iki sutarties nutraukimo
1gyvendino pirmqjq dvejy mety (1§ penkeriy sutartyje numatyty) investicing programg — investavo |
bendrove ,,Azotara* 4,75 miln. Eur. D¢l pirkéjo padaryto sutarties pazeidimo 2009 m. sausio 9 d.
pareiskéja nutrauke prlvatlzawmo sutart] ir peremé (susigraZino) pagal privatizavimo sutart] perduota
bendroveés ,,Azotara“ kapltalq, negrazindama konsorciumui nei jo sumokétos kainos, nei atlikty
investicijy sumos. Be to, uz privatizavimo sutarties pazeidima, kuris buvo pagrindas nutraukti sutartj,
Sioje byloje praSomu pripaiinti ir leisti vykdyti Serbijos arbitrazo sprendimu i pirkéjo priteista 25 proc.
pardavimo kainos dydzio — t. y. 3,275 min. Eur sutartinés netesybos (bauda) bei 2,25 proc. palikanos nuo
sutarties nutraukimo dienos.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, nagrinéjamoje byloje sprendziant klausimg dél Serbijos arbitrazo
sprendimu priteisty sutartiniy netesyby atitikties vieSajai tvarkai Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalies b punkto prasme, turi buti jvertinta ne vien tai, ar su vieSgja tvarka suderinamos 25 proc.
netesybos. Sios arbitrazo sprendimu taikytos priemonés esmé vertintina ne izoliuotai, o atsizvelgiant |
visus dé¢l privatizavimo sutarties pazeidimo pareiSkéjo vienaSaliSkai atliktus savo teisiy gynybos
veiksmus. Tokiu budu teisiskai reikSmingu laikytinas visas dél sutarties paZeidimo pritaikytas sutartiniy
sankcijy ,,paketas®, t. y. situacija, kai nevertinant, ar dél investuotojo padaryto privatizavimo sutarties
pazeidimo kita sutarties Salis (valstyb¢) patyré kokig nors zala, sutartinés netesybos priteisiamos kaip
papildoma sankcija uZ privatizavimo sutarties pazeidima, nors dél Sio pazeidimo prie§ tai nutraukus
privatizavimo sutart] valstybei jau buvo graZintas privatizavimo objektas (kartu su iki sutarties
nutraukimo investuotojo atliktomis investicijomis | ji), negrqzmant uZ ji sumokétos kainos. Taip yra
tode¢l, kad sutartiniy netesyby teisiné prigimtis ir funkcija néra tapati tais atvejais, kai jos pritaikomos
kaip savarankiska ir vienintelé priemoné, lyginant su tais atvejais, kai ji taikoma kartu su kita  (-mis)
priemone (-émis).

Kaip minéta, situacija, kai, nutraukus privatizavimo sutartj, investuotojo jsigytas privatizavimo
objektas grazinamas valstybei, o pirkéjo uz ji sumokétos jmokos ir 1€Sos uz privatizavimo objekto
pagerinimg jam negraZinamos, pagal cituotg Konstitucinio Teismo nutarimg galéty biiti suderinama su
Konstitucija tik tuomet, kai dél investuotojo veiksmy valstybé patyré nuostoliy ir Sie tokiu biidu jai
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atlyginami. Tai iSplaukia i§ kompensacinés civilinés atsakomybés funkcijos, nepriklausomai nuo teisinio
santykio subjektinés sudéties — to, kad viena 1§ jo Saliy yra valstybé. Taigi, Konstitucinis Teismas aiSkiai
paneigé baudingés civilinés atsakomybés funkcijos galimuma privatizavimo santykiuose.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Konstitucinio Teismo priestaraujanciu Konstitucijai pripaiintas teisinis
reglamentav1mas 1nvestuotOJo turtiniy telslq apsaugos atzvﬂglu buvo netgi palankesnis nei susiklosc¢iusi
nagrin¢jamoje byloje situacija, kurioje praSomu pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendimu netesybq
suma priteista papildomai, po privatizavimo objekto sugrazinimo valstybei ir investuotojul negrazinus
nei privatizavimo kainos, nei investuoty 1¢Sy. PazZymétina, kad Serbijos arbitrazas, sprgsdamas netesyby
priteisimo klausima, i§ esmés nevertino nei privatizavimo sutartimi nustatytos baudos dydzio pagr;stumo
sutarties  sudarymo metu, kas galéty buti reikSminga pripazistant baudg 1§ anksto
aptartais nuostoliais (priklausomai nuo tokio vertinimo rezultaty galéty buti sprendziamas susitarimo dél
1§ anksto aptarty nuostoliy galiojimo klausimas), nei sutarties pazeidimu investuotojo galimai padarytos
Zalos valstybei, kas galety buti reikSminga pripazjstant baudg netesybomis (priklausomai nuo tokio
vertinimo rezultato galéty buti sprendZiamas priteistiny netesyby dyd210 pagristumo klausimas). Todel i§
Serbijos arbitrazo sprendimo turinio negallma spresti, kad nagrinéjamu atveju sutartiné bauda buvo
pritaikyta kaip kompensaciné¢ priemoné, skirta valstybés nuostoliams dél privatizavimo sutarties
pazeidimo kompensuoti.

Skirtingai nei atsiliepimo | suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex* kasacinj skunda 74 punkte su
,,Karbamido 2 gamybos cecho jrangos pardavimu susijusias aplinkybes pristato pareiskéja, nurodydama,
kad ,,Sanitex* ir ,,Arvi“ ir Ko pardav¢ ,,Karbamido 2* gamybos cecho jrangg uz 32 500 009 Eur, nors uz
bendrovés ,,Azotara® 100 proc. kapitalg sumokéjo tik 13,1 min. Eur®, taip sudarant jsptdj, kad gautos
1éSos atiteko ne bendrovei ,,Azotara“, bet tiesiogiai Sios bendrovés valdytojams — suinteresuotiems
asmenims UAB ,,Sanitex” ir UAB ,,Arvi“ ir Ko, byloje tokiy aplinkybiy nenustatyta. Nagrin¢jamoje
byloje néra nustatyta (ir pareiskéja tokiy aplinkybiy nejrodinéjo), kad minétos bendrovés pasiliko sau uz
cecho jrangos pardavimg gautas 1€Sas ir taip padaré¢ zalos bendrovei ,,Azotara* ir (ar) Serbijos valstybei.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad baudinés netesybos yra pripaiistamos ir prieinamos tik pagal labai
riboto skaiciaus valstybiy teisg. DaugumOJe valstybiy baudziamosios priemones yra ne tik neprieinamos,
bet ir laikomos prieStaraujanciomis vieSajai tvarkai. Todel tick baudiniy netesyby prieinamumas, tiek
arbitrazo  sprendimy d¢l jy vykdytinumas yra grieztai ribojamas (zr. Petsche M.
A.,  Punitive  Damages in  International Commercial  Arbitration: Much  Ado
about Nothing? Arbitration International, Vol. 29, No. 1, p. 104). Daugumoje jurisdikcijy baudinés
netesybos laikomos nesuderinamomis su privatinés ir baudziamosios teisés atribojimu (ten pat, p. 97).

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes teiséjy kolegija konstatuoja, kad Serbijos arbitrazo priteista
suma, vertinama visy privatizavimo sutarties Saliai — pirkéjui pritaikyty sankcijy kontekste, yra skirta
nubausti, o ne atlyginti i§ anksto numatytus ar realiai patirtus nuostolius. Tokio pobiidzio
baudy draudimas sudaro ne tik Lietuvos Respublikos vieSosios tvarkos, bet ir tarptautinés vieSosios
tvarkos turinj. Sios iSvados nekeicia tai, kad priteista suma buvo tiesiogiai jtvirtinta privatizavimo
sutartyje, kaip sankcija uz jos pazeidimg, o sutarties Salis — pirkéjas laikytinas profesionalu,
iSmananciu tokiy sutarciy specifika. Serbijos arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti
Lietuvos Respublikoje reiksty teisinés situacijos, blogesnés (investuotojo ir valstybés turtiniy teisiy
balanso poziiiriu) uz ta, kurig Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 24 d. nutarime pripazino kaip
priestaraujancig Konstitucijai, sukiirimg. Tai sudaro pagrindg konstatuoti, kad nagrinéjamoje byloje
egzistuoja iSskirtinés aplinkybés (zr. Sios nutarties 27.4 punktg), sudarancios pagrindg spresti dél praSomo
pripazinti arbitrazo sprendimo nesuderinamumo su viesgja tvarka Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalies b punkto prasme.

Pareiskéja atsiliepimo ] UAB ,,Sanitex* kasacinj skundg 6871 punktuose nurodo, kad prasomas
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai, nes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birZelio 2 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-339/2004 buvo
patvirtinta galimybé taikyti tokius sutarties nutraukimo padarinius ir sankcijas.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad nagrinéjamoje byloje Sis argumentas yra teisiSkai nereikSmingas, nes
cituojama praktika Siuo klausimu, akivaizdu, jau nebéra aktuali po to, kai Konstitucinis Teismas priémé
jau minétg 2012 m. spalio 24 d. nutarimg ir suformulavo $ios nutarties 30—33 punktuose nurodytus
iSaiskinimus.

Pareiskéja, atsiliepimo | suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex‘ kasacinj skundg 54 punkte jrodinédama
argumentus de¢l Serbijos arbitrazo taikytos priemonés suderinamumo su vieSgja tvarka, nurodo,
kad: ,,Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas (21 straipsnio 4 dalis)
numato, kad ,Privatizavimo sandoryje turi buti nustatyti ne mazesni kaip 0,05 procento dydzio
delspinigiai uZ pirkéjo praleista piniginiy jsipareigojimy jvykdymo termina, delspinigius skai¢iuojant uz
kiekvieng pradelsta dieng, taip pat numatytos adekvacios padarytai Zalai teisinés pasekmes pirkejui, jeigu
Jis nevykdyty prisiimty jsipareigojimy, tarp jy privatizavimo sandorio nutraukimas, kai nevykdomos
privatizavimo sandoryje nustatytos salygos, jsipareigojimai ir (ar) prievoliy uztikrinimo priemonés, taip
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pat privatizavimo objekto valdytojo atsakomybé uz prisiimty jsipareigojimy nevykdyma. Pardavéjui
nutraukus sutarti, kai pirkéjas jos nevykdo ar vykdo netinkamai, privatizavimo objektas grazinamas
pardavejo nuosavyben.

Atkreiptinas démesys | tai, kad pareiskéjos cituojamoje teisés normoje (Valstybei ir savivaldybéms
prlklausancu} akcijy privatizavimo jstatymo 21 straipsnio 4 dalis) po frazés ,,graZinamas pardavejo
nuosavybei®, kuria pareiskéja savo procesiniuose dokumentuose uZbaigé normos citavima, i§ tiesy dar
yra nustatyta kad ,,<..> pirké¢jo sumokeéta privatizavimo objekto pirkimo kainos dalis kartu su pradine
imoka, iSskaiCius pardavejo patirtus nuostolius, jskaitant netesybas, grqzmama pirk&jui®. Taigi,
pareiskéjos cituota teisés norma, skaitant ja visa, o ne selektyviai, pagrindzia prieSinga, nei jrodinéja
pareiskéja, pozicija.

Tas pats pasakytina ir apie pareiskéjos cituojama uzsienio teismy praktika. Pavyzdziui, atsiliepimo }
UAB ,,Sanitex* kasacinj skunda 59 punkte nurodoma, kad ,,2016 m. Anglijos Aukstojo Teismo byloje
Pencil Hill Ltd v US Citta Di Palermo SPA , teismas isaiskino, kad arbitrazo sprendimo kuriuo i$ tiesy
buvo nustatytos baudinés netesybos, pripazinimas ir Vykdymas nepriesStaraus Vlesajal tvarkai. Teismas
pazyméjo, kad svarbiausias dalykas yra tai, kad Niujorko konvencijos Salyse narese priimti arbitrazo
sprendimai turi buti pripazinti, net jei tokiuose sprendimuose nustatytos neleistinos netesybos pagal
Anglijos teise. Anglijos Aukstasis Teismas i1SaiSkino, kad Niujorko konvencija turi biiti tatkoma pilnai ir
negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg, kuris buvo priimtas Saliy pasirinkto
tribunolo, pagal Saliy pasirinktg ir taikytg teise.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad i§ pareiSkéjos cituojamo uzsienio teismo sprendimo turinio matyti,
jog Sioje byloje pats arbitrazas sumazino reikalauta baudiniy netesyby sumg iki 25 proc. nuo praSytos
sumos (8 punktas), nurodydamas, kad pagal Sveicarijos prievoliy kodekso 163.3 straipsnj ,.teis¢jas
privalo sumaZinti pertekline laikoma sutarting bauda“. Pareiskéjos cituojamoje byIOJe pats arbitrazo
tribunolas_laiké, kad 6 720 000 eury bauda buvo ,neproporcinga ir neteisinga“, ir ja sumazino (9
punktas). Siame procesiniame sprendime Jungtinés Karalystés teismas nurodé, kad, arbitrazui sumazinus
netesybas, ,tai, kas buvo bauda (pertekhnls mokéjimas), buvo pakeista ] ne baudg (ne_perteklinj
mokejimg)*. Teismas nurodg¢, kad ,,pozicija nera, kad Sveicarijos teis¢ palaiké bauda, veikiau Sveicarijos
teis¢ panaikino bauda ir pakelte ja prievole moketi sumg, kurig ji laiké <...> nei pernelyg didele (angl.
exorbitant), nei nesqmonmga (angl. unconscionable) (34 punktas). Taigi pareiskéjos cituota praktika
taip pat labiau pagrindzia prieSingg argumenta, nei pareiskéja jrodinéjo.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi Sioje byloje nustatytas aplinkybes ir dél jy iSdéstytus argumentus,
konstatuoja, kad Lietuvos apeliacinis teismas neteisingai aiSkino ir taiké Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies 2 punkta, todél skundziama nutartis naikintina ir klausimas sprestinas i§ esmés —
pareiSkéjos praSyma atmetant.

Kiti kasacinio skundo argumentai, atsizvelgiant | pirmiau teis€jy kolegijos pateiktus iSaiSkinimus ir
motyvus, neturi teisinés reikSmeés bylos rezultatui, todél teis€jy kolegija dél jy nepasisako.

Dél bylinéjimosi islaidy

Panaikinus Lietuvos apeliacinio teismo procesinj sprendimg ir priémus nauja, perskirstytinos Saliy
turétos bylin¢jimosi iSlaidos. Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
jos turétas bylingjimosi iSlaidas teismas priteisia i$ antrosios Salies.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,Arvi® ir Ko dél praSymo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimag
Lietuvos apeliaciniame teisme patyré 3999.99 Eur. Si praSoma priteisti bylin¢jimosi islaidy advokato
pagalbai apmokéti suma virSija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d.
1sakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy
del civilinése bylose priteistino uzmokes€io uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiamg pagalba
maksimalaus dydzio (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) 8.2, 8.16 punktuose nustatytus
dydzius, apskaiciuotus pagal Lietuvos statistikos departamento skelbiamo uzpraéjusio ketvircio vidutinj
meénesinj bruto darbo uzmokestj salies iikyje (850,8 Eur (2018 m. sausio 1 d. — 2018 m. kovo 31 d.). D¢l
to 1§ pareiskéjos suinteresuoto asmens UAB ,,Arvi ir Ko naudai priteistinas Siy iSlaidy atlyginimas
mazintinas iki 2467,32 Eur.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,Sanitex* dél praSymo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimg
Lietuvos apeliaciniame teisme patyré 7867,55 Eur islaidy. Si praSoma priteisti bylingjimosi i§laidy
advokato pagalbai apmoketi suma virSija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2
d. jsakymu Nr. IR-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama
pagalba maksimalaus dydzio (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) 8.2, 8.16 punktuose
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nustatytus  dydzius, apskaiCiuotus pagal Lietuvos  statistikos departamento  skelbiamo
uzpraéjusio ketvircio vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj Salies tkyje (838,7 Eur (2017 m. spalio
1 d. — 2017 m. gruodzio 31 d.). Dél to i§ pareiskéjos suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex* naudai
priteistinas $iy iSlaidy atlyginimas mazintinas iki 2432,23 Eur.

53. Paduodamas kasacinj skundg, suinteresuotas asmuo UAB ,,Arvi“ ir Ko sumokéjo 374 Eur,
suinteresuotas asmuo UAB ,,Sanitex — 375 Eur Zyminio mokes¢io. Tenkinus kasacinj skunda, i$

pareiSkéjo priteistina suinteresuoto asmens UAB ,,Arvi“ ir Ko naudai 374 Eur S$iy iSlaidy atlyginimo,
suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex* naudai — 375 Eur $iy iSlaidy atlyginimo.

54.  Suinteresuoti asmenys nepateiké jrodymy, pagrindZian¢iy jy patirtas atstovavimo kasaciniame teisme
iSlaidas, tod¢l Siy islaidy atlyginimas nepriteistinas.

55. Sudéjus 29-31 punktuose nurodytas i§ pareiskéjos priteistinas sumas, i§ viso 1S
pareiskéjos suinteresuoto asmens UAB ,,Arvi“ ir Ko naudai priteistina 2841,32 Eur (2467,32 Eur +
374 Eur) $iy i8laidy atlyginimo, o suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex‘ naudai — 2807,23 Eur (2432,23
Eur + 375 Eur) $iy iSlaidy atlyginimo.

56.  Kasaciniame teisme patirta 32,10 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 27 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty
iteikimu). Siy i8laidy atlyginimas valstybei priteistinas i§ pareiskéjos (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1
dalies 3 punktas, 96 straipsnis)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2019 m. sausio 7 d.
nutartj.

Pareiskéjos praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Belgrado uzsienio prekybos
arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy 2012 m. balandzio 27 d. sprendimg atmesti.

Priteisti 1§ pareiskéjos Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiiros (j. a. k.
17885405) suinteresuoto asmens UAB ,,Arvi“ ir Ko (j. a. k. 165688047) naudai 2841,32 Eur (du tukstancius
aStuonis Simtus keturiasdeSimt vieng Eur 32 ct), suinteresuoto asmens UAB ,,Sanitex* (j. a. k. 110443493)
naudai — 2807,23 Eur (du tiikstancius astuonis Simtus septynis Eur 23 ct) bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo.

Priteisti 1§ pareiSkéjos Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiros (j. a. k.
17885405) valstybei 32,10 Eur (trisdesimt du Eur 10 ct) i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu,
atlyginimo. Valstybei priteista suma mokétina j Valstybinés mokes¢iy inspekcijos (j. a. k. 188659752)
biudzeto pajamy surenkamaja sgskaitg, jmokos kodas — 5660.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteisé¢ja nuo priémimo
dienos.

Teiséjai Janina Januskiené

Algis Norktinas

Gediminas Sagatys
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