LITEKO Lietuvos teismy informaciné sistema

Viesa sprendimy paieska

Greita paieska Detali paieska Pagalba

Pavadinimas: [2018-09-27][nuasmeninta nutartis byloje][e3K-3-336-611-2018].docx Kategorijos:

Bylos nr.: e3K-3-336-611/2018 Bendrosios nuostatos.

Bylos rasis: civiliné byla

Teismas: Lietuvos Auksciausiasis Teismas Pagrindas laikinosioms apsaugos priemonéms

Raktiniai Zodziai:
Teisiniai terminai:
Salys: Grésmeé busimo teismo sprendimo jvykdymui

Pagrindai taikyti laikingsias apsaugos priemones

Vardas/Pavardé/Pavadinimas Kodas Blf;:li);e Bylos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
CIVILINIS PROCESAS
Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo

agentara 17885405  pareiSkéjas Bylos, kuriose spresta dél uzsienio valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo ir

vykdymo

AB jmoniy grupé ,Alita” 302444238 Skolininkas
BYLOS SU TARPTAUTINIU ELEMENTU

Laikinosios apsaugos priemonés

Civiliné byla Nr. e3K-3-336-611/2018
Teisminio proceso Nr. 2-60-3-00010-2018-3
Procesinio sprendimo kategorija 3.1.18.1 (S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. rugséjo 27 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Danguolés Bublienés, Andzej Maciejevski (pranesgjas) ir

Gedimino Sagacio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiSkéjos Serbijos Respublikos privatizavimo gin¢y sprendimo

agentiiros kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 6 d. nutarties perzitiré¢jimo civilingje byloje
pagal pareiskéjos Serbijos Respublikos privatizavimo ginéy sprendimo agentiiros praSyma dél uzsienio arbitrazo tribunolo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje, suinteresuotas asmuo — akciné bendrové jmoniy grupé ,,Alita®.

Teiséjy kolegija

nustate:

1.

I. Gin¢o esmé

Kasacingje byloje sprendziama del 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Niujorko konvencija) VI
straipsnyje nurodytos galimybés Salies, kuri kreipési dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo, praSymu jpareigoti sprendimo pripazinimui
priestaraujancia Salj pateikti tinkamg arbitrazo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimg (garantija), aiSkinimo ir taikymo.

Serbijos Respublikos privatizavimo gin¢y sprendimo agentiira kreipési j Lietuvos apeliacinj teisma, praSydama pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
2011 m. lapkri¢io 15 d. Belgrado uZsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy dalinj arbitrazo sprendima (toliau — Dalinis
arbitrazo sprendimas), priimta arbitrazo tribunolo byloje Nr. T-12/10 tarp ieSkovés Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiiros ir atsakoviy
Lietuvoje registruotos akcinés bendrovés ,,ALT Investicijos®, Svedijos Karalystés bendrovés ,,United Nordic Beverages AB* bei Lietuvoje registruotos AB IG
»HAlita®, kuriuo atmestas AB ,,ALT Investicijos™ prieStaravimas, kad arbitry kolegija neturi kompetencijos spresti dél ieskinio jai reikalavimo pagristumo,
patvirtintas Serbijos Respublikos privatizavimo giny sprendimo agentliros prasymas dél ieSkinio reikalavimo nukreipimo AB ]G ,,Alita* bei atmestas
AB ]G ,,Alita* prieStaravimas, kad arbitry kolegija neturi kompetencijos spresti dél ieskinio jai pagristumo; pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
2012 m. rugséjo 19 d. Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy galutinj arbitrazo sprendima (toliau — Galutinis
arbitrazo sprendimas), priimtg arbitrazo tribunolo byloje Nr. T-12/10 tarp ieSkovés Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiiros ir atsakoviy
Svedijos Karalystés bendrovés ,United Nordic Beverages AB®“ bei Lietuvoje jregistruotos AB ]G ,Alita, kuriuvo nuspresta priteisti i§
,,United Nordic Beverages AB“ ir AB ]G ,,Alita* solidariai sumokéti Serbijos Respublikos privatizavimo gin¢y sprendimo agentirai: 5 100 000 Eur netesyby, 11
748 655 Eur netesyby, AB ]G , Alita* atsakomybé uz rezoliucinés dalies 1 punkte nustatytas prievoles apribota iki 39 196 065 Lt, ekvivalentu eurais pagal kursa
mokéjimo dieng priteista 1§ Svedijos Karalystés bendrovés ,,United Nordic Beverages AB“ ir AB ]G ,,Alita* solidariai sumokéti Serbijos Respublikos
privatizavimo gincy sprendimo agentiirai 23 549 674 dinarus per 15 dieny nuo sprendimo gavimo dienos.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2018 m. vasario 7 d. nutartimi sujungé civilines bylas Nr. 2T-1-381/2018 pagal AB
1G ,,Alita” praSyma atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir pramonés
rimy 2011 m. lapkri¢io 15 d. Dalinio arbitrazo sprendimo dalj bei bylos Nr. ¢2T-28-381/2018 pagal Serbijos Respublikos privatizavimo gin¢y sprendimo
agentliros prasyma dél uzsienio arbitrazo tribunolo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, paliekant bylos numerj 2T-1-381/2018, ir
jas sustabde, iki jsiteisés galutinis ir neskundziamas atitinkamo Serbijos Respublikos teismo sprendimas dél Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie
Serbijos prekybos ir pramonés rimy 2011 m. lapkri¢io 15 d. Dalinio arbitrazo sprendimo byloje Nr. T-12/10 ir dé¢l Belgrado uzsienio prekybos arbitrazo teismo
prie Serbijos prekybos ir pramonés rimy 2012 m. rugséjo 19 d. Galutinio arbitrazo sprendimo byloje Nr. T-12/10.

Serbijos Respublikos privatizavimo gin¢y sprendimo agentiira atsiliepime buvo pateikusi praS§yma, teismui nusprendus sustabdyti civilinés bylos Nr. e2T-28-
381/2018 nagrinéjima, jpareigoti AB IG ,,Alita” garantuoti Dalinio ir Galutinio arbitrazo sprendimy jvykdyma, pateikiant 11 544 469 Eur Lietuvoje veikiancio
banko garantijg.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2018 m. vasario 7 d. nutartyje pasisaké, kad Serbijos Respublikos privatizavimo gincy
sprendimo agentiiros praSomos taikyti garantijos pateikimo klausimas i$sprestas Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 6 d. nutartyje (civiliné byla Nr. e2T-
28-381/2018), kuria netenkintas jos prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, todél pakartotinai nenagrinétinas (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas, 3 straipsnio 6 dalis).
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10.

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2018 m. vasario 6 d. nutartimi pareiSkéjos Serbijos Respublikos privatizavimo gincy
sprendimo agentiiros praSymo deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo AB ]G ,,Alita* turtui netenkino.

Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad pareiskéjos reikalavimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prima facie yra pagristas. Taciau, siekiant taikyti
laikingsias apsaugos priemones, taip pat turi biti jrodoma, kad, nesiémus §iy priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas. Vien ta aplinkybé, kad tarp Saliy kiles turtinis gincas dél didelés pinigy sumos, néra absoliuti taikyti laikinasias apsaugos priemones, nes
vertinamas ne reikalavimo mastas, o konkrecios faktinés bylos aplinkybés, atsizvelgiama j suinteresuoto asmens finansines galimybes, t. y. ar jam ieskinio suma
yra didelé, lyginant ja su nuosavybés teise valdomo turto, turimy jsipareigojimy verte, ir pan. Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis finansiniais dokumentais
ir rasytiniais jrodymais, vertino, kad byloje pateikti jrodymai leido spresti apie gera AB G ,,Alita” finansing padétj, o turto bei pelno didé¢jimas, nepaisant turto
struktiiros pasikeitimy, priesingai nei teigia pareiskéja, jrodo, kad suinteresuotas asmuo dirba pelningai bei savo turimo turto nemazina, taigi neegzistuoja
grésmé, kad biisimas teismo sprendimas gali buti nejvykdytas.

Remdamasis $iais argumentais Lietuvos apeliacinis teismas atmeté taip pat ir pareiSkéjos argumentus dél poreikio pateikti AB IG ,,Alita” garantija (CPK 148
straipsnio 2 dalis), nes reikalauti i§ skolininko laidavimo, garantijos, jkeitimo, kad buity uztikrintas kreditoriaus pareiksty reikalavimy jvykdymas, yra pagrindas
tik tuomet, kai apskritai skolininko turtiné padétis yra bloga, dél ko ir turéty bati taikomos laikinosios apsaugos priemoneés.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareiskéja Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiira praso Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2018 m. vasario 6 d. nutarties dalj dél garantijos pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj taikymo panaikinti ir dél Sios dalies priimti nauja sprendimag —
pareiskéjos praSyma dél jpareigojimo AB ]G ,,Alita” pateikti garantija patenkinti. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

9.1. Niujorko konvencijos VI straipsnis nustato pareiskéjos teis¢ gauti reikiama garantija i§ suinteresuoto asmens tuo atveju, kai teismas atideda klausimo
i§sprendima, t. y. §iuo atveju byla buvo sustabdyta. Nutarties sustabdyti byla priémimas viena diena véliau negu praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo i$sprendimas neeliminuoja Niujorko konvencijos VI straipsnio garantijos taikymo galimybés.

9.2. Siuo atveju buvo visos salygos pareikalauti garantijos i§ suinteresuoto asmens, t. y. byla buvo sustabdyta AB ]G ,,Alita® pra§ymu, nes egzistuoja
akivaizdi grésmé, kad biisimas sprendimas gali buti nejvykdytas. Pagrindinio veiklos turto (nekilnojamojo turto ir jrangos) perleidimas, pardavimy
sumazinimas 99,30 proc. ir dar 98,80 proc. darbuotojy atleidimas po arbitrazo sprendimo priémimo yra poZymiai, patvirtinantys pagrinda taikyti Niujorko
konvencijos VI straipsnj. Ta aplinkyb¢, kad suinteresuotas asmuo zinojo apie priimtg ir vykdytina, jo teiséms bei pareigoms turintj jtakos uzsienio arbitrazo
teismo sprendima, bet jo geranoriskai nevykdé, yra pakankamas pagrindas spresti apie uzsienio arbitrazo teismo sprendimo, pripazinto ir leisto vykdyti
Lietuvoje, nejvykdymo grésme.

9.3. Lietuvos apeliacinis teismas padaré teisés taikymo klaida, nes, uzuot jpareigoj¢s suinteresuotg asmenj pateikti garantija tiesiogiai taikomo Niujorko
konvencijos VI straipsnio pagrindu, jis atmeté pareiskéjos prasyma dél garantijos ir pritaiké CPK 148 straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios reglamentuoja
vienos laikinosios apsaugos priemonés pakeitimg kita. CPK jtvirtintas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nuo Niujorko konvencijos VI straipsnio
skiriasi savo taikymo salygomis. Nepagristai nagrinéjamu atveju nebuvo analizuojama ir sprendziama dél garantijos pateikimo pagal Niujorko VI
straipsnj pagrindy ir galimybés.

Suinteresuotas asmuo AB ]G ,,Alita* atsiliepimu j pareiSkéjos Serbijos Respublikos privatizavimo ginfy sprendimo agentiiros kasacinj skunda praso
pareiSkéjos kasacinj skunda atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

10.1. Nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuria buvo iSsprestas ir klausimas dél banko garantijos taikymo, yra neskundziama, nes banko garantija
pagal savo esmg¢ ir procesinj tiksla yra laikinoji uztikrinimo priemoné. Niujorko konvencijos VI straipsnyje nurodyta garantija yra taikoma ir dél jos
sprendziama pagal nacionalines proceso taisykles, todél kasacija dél Sios uztikrinimo priemonés yra negalima.

10.2. Niujorko konvencija nejtvirtina pareigos teismui visais atvejais, kai sustabdomas arbitrazo sprendimo pripazinimo leidimo vykdyti procesas,
Ipareigoti §alj, nesutinkancia su arbitrazo sprendimo pripazinimu, pateikti garantija. Teismams yra suteikiama tik diskrecija jpareigoti pateikti reikiamg
uztikrinima. Niujorko konvencijos VI straipsnyje nenurodoma apie garantija, taiau yra minimas tinkamas uztikrinimas, kuriuo gali biti ne tik pareiskéjos
prasoma banko garantija, bet ir kitos uztikrinimo priemonés. Niujorko konvencijos VI straipsnyje nurodyta garantija gali galioti tik bylos sustabdymo laikui,
0 ne viso proceso dél arbitrazo sprendimo pripazinimo metu. Niujorko konvencija konkreéiai nenurodo uztikrinimo priemonés galiojimo termino, todél
jos galiojimo laikas turéty biiti siejamas su aplinkybiy, dél kuriy Salis buvo jpareigota pateikti uztikrinima, egzistavimu.

10.3. Pareiskéja, praSydama jpareigoti suinteresuota asmenj pateikti biitent banko garantija, privaléjo jrodyti ne tik visas salygas ir pagrindus, biitinus
laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti, bet ir tai, kad suinteresuotas asmuo elgiasi nesaziningai ir siekia vilkinti arbitrazo sprendimo pripazinima
ir (ar) vykdyma, taip pat kad neiSvengiama ir biitina taikyti biitent tokia ir blitent tokio masto priemong (jpareigojima pateikti banko garantija) Siuo
konkreciu atveju. Nagrinéjamu atveju nesant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindo, $alis negali buti jpareigota pateikti ir Niujorko konvencijos
VI straipsnyje nustatyta garantija, todél Lietuvos apeliacinis teismas pagrjstai rémési CPK 148 straipsniu.

10.4. Suinteresuotas asmuo, pateikgs praSymus panaikinti Dalinj ir Galutinj arbitrazo teismo sprendimus Serbijos teismuose, neabejotinai
veikia bona fide (saziningai), nesudaré jokiy salygy vilkinti $iuos procesus ir arbitrazo teismo sprendimai realiai gali buti panaikinti arbitrazo vietos
teismuose, nes Dalinis arbitrazo sprendimas jau du kartus buvo panaikintas Serbijos Respublikos teismy. Dalinis ir Galutinis arbitrazo sprendimai buvo
priimti nepagristai i$pleciant arbitrazinés iSlygos galiojima ir pritaikant ji jos nepasirasiusiai Saliai, suinteresuotam asmeniui, bei Siurksc¢iai pazeidziant
arbitraZzo proceso normas. Lietuvos apeliacinis teismas, jvertings visus byloje pateiktus jrodymus, pagrjstai pripazino, kad néra jokios grésmés, jog arbitrazo
sprendimai nebus jvykdyti. Sis klausimas, ar §iuo metu yra grésmé jvykdyti pareiskéjai palankius arbitrazo sprendimus, jau yra iSsprestas neskundziama
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 6 d. nutartimi, todél tos pacios aplinkybés negali biti i§ naujo vertinamos.

10.5. Jeigu teismas jpareigoty suinteresuota asmenj_pateikti Niujorko konvencijos VI straipsnyje nustatyta uztikrinima, biity_pazeista bylos Saliy_interesy

paralyziuoty jos veikla.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

11.

12.

13.

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Dél Niujorko konvencijos VI straipsnio, kiek jis reglamentuoja garantijy taikymq, aiskinimo ir taikymo

Pareiskéja kasaciniame skunde kelia klausima dél 1958 m. Niujorko konvencijos VI straipsnio ai$kinimo ir taikymo tiek, kiek $is straipsnis reglamentuoja
garantijy taikyma ir Sios teisés normos santykj su laikingsias apsaugos priemones reglamentuojanc¢iomis CPK nuostatomis. Tai yra teisés klausimas, dél kurio
teiséjy kolegija pasisako.

1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo VI straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu konvencijos V straipsnio 1 dalies
e punkte nurodytai kompetentingai valdzios institucijai pateiktas praSymas panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma, tai ta valdzios institucija, |
kurig kreiptasi prasant pripazinti ir vykdyti §j sprendima, gali, jeigu pripazins esant tikslinga, atideti klausimo dél Sio sprendimo vykdymo iSsprendima, taip pat
gali, tai Saliai, kuri praSo pripazinti ir vykdyti §j sprendima, prasant, jpareigoti antraja Salj pateikti reikiama garantija.

Teiséju kolegija pazymi, kad 1958 m. Niujorko konvencijos VI straipsniu siekiama keleto reik§mingu uZdaviniy — uZtikrinti sparty ir veiksminga
uZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinima ir vykdyma, taip pat derinant jj su poreikiu garantuoti teisinj apibréZtuma; suteikti teismui priemoniy Saliy
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14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

teiséms tinkamai subalansuoti, iki bus priimtas sprendimas dél bylos esmés; uZtikrinti, kad $alis, prie§ kuria yra priimtas arbitraZo sprendimas,
negaléty apsunkinti ar uZKirsti kelio arbitraZo sprendimo pripaZinimui ar leidimui vykdyti kitoje valstybéje, apskusdama jj teisme, nurodytame 1958
m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte.

Taigi, nors Niujorko konvencijos tikslai yra uZtikrinti vienoda uzsienio arbitrazy sprendimy traktavima bei efektyvy uzsienio arbitrazo teismy sprendimy
pripazinima ir leidima juos vykdyti susitarianCiosiose valstybése, ta¢iau minétos konvencijos VI straipsnyje uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo jj vykdyti byla sprendzian¢iam teismui yra suteikta teisé atidéti klausimo dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti
sprendima tuo atveju, kai arbitrazo kilmés valstybéje yra pateiktas praSymas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ir sprendimo pripazinimo byla
nagrinéjantis teismas pripazjsta tokj atidéjima tikslingu. Niujorko konvencijos VI straipsnyje taip pat nurodyta, kad tokiu atveju uzsienio arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti siekianéios Salies praSymu teismas gali jpareigoti antraja $alj pateikti reikiama garantija (uztikrinima) (angl. to
give suitable security).

Teis¢jy kolegija pazymi, kad Niujorko konvencijoje néra jtvirtinta kriterijy, pagal kuriuos teismas turi nustatyti, ar yra poreikis taikyti aptariamoje teisés
normoje esanéias priemones bei nustatyti jy masta. PrieSingai, 1958 m. Niujorko konvencijos VI straipsnio formuluoté ,,gali, jeigu pripazins esant tikslinga“ rodo
placia teismo diskrecija aptariamu klausimu. Be to, tokias priemones teismas gali taikyti tik tokiu atveju, jeigu jas taikyti praso Salis, kuri praso pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendima. Savo iniciatyva teismas tokiy priemoniy taikyti negali.

1958 m. Niujorko konvencijos VI straipsnyje vartojamas zodis ,,garantija” nereiskia garantijos, kaip tai suprantama pagal Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksa, ir turi buti aiSkinamas pla¢iau — $is terminas apima ir kitas priemones, kuriomis galima uZztikrinti, kad arbitrazo sprendimas, jei jis véliau biity
pripazintas ir leistas vykdyti, bus i§ tiesy faktiskai jvykdytas. Kasacinis teismas savo jurisprudencijoje yra nurodgs, kad uzsienio arbitrazo teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo juos vykdyti klausimai Niujorko konvencijoje nustatytomis salygomis sprendziami pagal valstybés, kurioje prasoma arbitrazo sprendimus
pripazinti ir leisti vykdyti, procesines normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016, 57
punktas).

CPK néra jtvirtinty specialiy nuostaty, reglamentuojanéiy tinkamos garantijos (uztikrinimo) reikalavimo klausimo sprendimo tvarka dél bylos atidéjimo ar
sustabdymo Niujorko konvencijos VI straipsnio pagrindu. Kasacinis teismas yra pripazings, kad nors CPK jtvirtintas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nuo
Niujorko konvencijos VI straipsnio jtvirtinto atvejo ir skiriasi savo taikymo salygomis (CPK 144 straipsnio 1 dalis), tafiau yra artimas savo tikslais, t. y. tiek
Niujorko konvencijos VI straipsnyje nustatytas uztikrinimas, tiek laikinosios apsaugos priemonés taikomi prevenciniu tikslu, t. y. kad biity uztikrintas biisimas
teismo arba arbitrazo sprendimo jvykdymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016, 59 punktas).
Be to, kasacinis teismas yra iaiskings, kad, sprgsdamas dél konkretaus uztikrinimo pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj pateikimo, teismas gali atsizvelgti |
CPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatyta nebaigtinj laikinyjy apsaugos priemoniy sarasa, taip pat, vadovaudamasis CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punktu, taikyti
kitas jstatymuose jtvirtintas ar teismo pasirinktas priemones (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381-
915/2016, 59 punktas).

Nors, kaip jau minéta Sios nutarties 17 punkte, Niujorko konvencijos VI straipsnyje nustatytos garantijos yra savarankiSkas institutas ir skiriasi nuo CPK
itvirtinty laikinyjy apsaugos priemoniy instituto, taciau Niujorko konvencijos VI straipsnyje jtvirtintas garantijy institutas Lietuvoje realizuojamas per laikinyjy
apsaugos priemoniy instituta, atsizvelgiant j tai, kad Niujorko konvencijos VI straipsnyje jtvirtinto instituto tikslai ir paskirtis atitinka CPK jtvirtinto laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto tikslus ir paskirtj. Niujorko konvencijos VI straipsnyje nustatyty atitinkamy garantijy taikymo salygos i§ esmés yra tokios pacios
kaip ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, iSskyrus tai, kad pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj egzistuoja papildomas savarankiskas pagrindas
taikyti garantijas ir tuomet, kai su arbitrazo teismo sprendimo pripazinimu nesutinkanti $alis akivaizdziai vilkina arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
klausimo sprendimg pripazjstancios valstybés teisme.

Ar taikyti garantijas pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj konkrecioje byloje, yra fakto, o ne teisés klausimas. Teismas, spresdamas tokj praSyma, turi
atsizvelgti j konkrecios bylos nustatytas faktines aplinkybes, turinias reik§més garantijy taikymo batinumui, ir spresti dél pagrindo taikyti tokias garantijas
(ne)buvimo.

Taigi, teismas, spresdamas uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti siekiancios Salies praSyma dél jpareigojimo antraja
Salj pateikti reikiamg garantija (uztikrinima), §j klausima sprendzia pagal analogija taikydamas CPK I dalies XI skyriaus penktojo skirsnio (,,Laikinosios
apsaugos priemonés*) normas (CPK 3 straipsnio 6 dalis). Taigi, darytina i§vada, kad praSymas taikyti garantijas pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj i§ esmeés
turéty buti prilyginamas praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy pareiskimui byloje, ir tokie pra§ymai neturéty buti sprendziami byloje kaip du atskiri
savarankiski pragymai.

CPK 151 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy neskundziamos kasacine tvarka. Si norma, kaip sudedamoji
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto norma, atsizvelgiant j pirmiau teiséjy kolegijos iSdéstytus motyvus, pagal analogija (CPK 3 straipsnio 6 dalis) taikytina ir
teismo nutarCiai dél garantijy taikymo pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj. Toks aiskinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, nepriestarauja Niujorko
konvencijos nuostatoms, kadangi $i konvencija nereikalauja suteikti teisés skysti kasacine tvarka teismo nutartj dél garantijy pagal konvencijos VI straipsnj
(ne)taikymo, nepazeis ginco $aliy teisiy ir teiséty interesy, kadangi jos turi teisg, pasikeitus aplinkybéms, teikti nauja prasyma dél arbitrazo sprendimo jvykdymo
uztikrinimo priemoniy taikymo ar panaikinimo.

Atsizvelgdama j pirmiau i8déstytus motyvus, teiséjy kolegija iSaiskina, kad arbitrazo sprendimo pripazinimo siekiancios Salies prasymas jpareigoti antraja
Salj pateikti reikiama garantija nagrin¢jamas taikant CPK I dalies XI skyriaus penktojo skirsnio (,,Laikinosios apsaugos priemonés‘) normas, o dél §io praSymo
priimta teismo nutartis kasacine tvarka neskundziama.

CPK 340 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu byly procesa kasaciniame teisme reglamentuojan¢iame CPK skyriuje tam tikry procesiniy veiksmy atlikimas
nereglamentuojamas, taikomi CPK 1-300 straipsniai, kiek jie nepriestarauja CPK III dalies XVII skyriaus nuostatoms. Kadangi nagrin¢jamu atveju kasacinis
procesas dél teismo nutarties, kuria buvo sprendziamas prasymas dél garantijy taikymo pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj, yra negalimas, vadovaujantis
CPK 340 straipsnio 5 dalimi ir 293 straipsnio 1 punktu, kasacinis procesas pagal pareiskéjos kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 6 d. nutarties perzitiréjimo nutrauktinas.

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, i§ antrosios $alies priteisiamos bylingjimosi i§laidos (CPK 93 straipsnio 1, 2 dalys, 98 straipsnio 1 dalis). Pagal CPK
94 straipsnio 1 dalj, kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél gin¢o esmés, teismas bylin¢jimosi iSlaidas paskirsto atsizvelgdamas j tai, ar Saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré¢ bylin¢jimosi iSlaidos. Kasacinj procesa nutraukus, pareiskéjos patirtos
bylin¢jimosi iSlaidos jai neatlygintinos.

Suinteresuotas asmuo AB ]G ,,Alita” atsiliepimu j kasacinj skunda ir atskiru praSymu prasé priteisti jai 5264,48 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty kasaciniame
teisme, atlyginima. Atsizvelgiant j bylos pobiuidj, spresty byloje klausimy sudétinguma, Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama teising pagalba maksimalaus dydzio nuostatas, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, i§ pareiSkéjos suinteresuoto asmens
naudai priteistina 1504,16 Eur atstovavimo i$laidy atlyginimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 362 straipsnio

1 dalimi,

nutaria:

Kasacinj procesa dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 6 d. nutarties perzitréjimo nutraukti.
Priteisti suinteresuotam asmeniui akcinei bendrovei jmoniy grupei ,,Alita“ (j. a. k. 302444238) i§ pareiskéjos Serbijos Respublikos privatizavimo gincy

sprendimo agentiiros (j. a. k. 17322613) 1504,16 Eur (vieng tiikstantj penkis Simtus keturi Eur 16 ct) bylinéjimosi i§laidy kasaciniame teisme atlyginimo.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteisé¢ja nuo priémimo dienos.
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