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APERCU !

La réclamation du Gouvernement italien contre le Pérou, présentée au nom
de Napoléon, Carlos et Raphaél Canevaro, prit naissance de la maniére
suivante. Il semble que le 12 décembre 1880, le gouvernement du Pérou pro-
mulgua un décret en vertu duquel furent créés, en date du 23 décembre 1880,
des bons de payement (libramientos) 4 ’ordre de la maison José Canevaro et fils,
pour le montant de 77,000 livres stérling, payables 4 diverses échéances; que
ces bons de payement n’ont pas été payés aux échéances fixées; qu’en 1885, le
pére Canevaro étant mort en 1883, la maison de commerce fut reconstituée,
avec José Francisco, César et Raphael Canevaro, citoyens péruviens, cornme
associés, formant une societé péruvienne; qu’en 1885, le Gouvernement péruvien
paya un acompte de 35,000 livres sterling, laissant une créance de 43,140 livres
sterling; que la maison Canevaro continua d’exister jusqu’en 1900, date de sa
dissolution, causée par la mort de José Francisco Canevaro; et que les bons de
payement passérent enfin entre les mains de Napoléon et Carlos Canevaro,
sujets italiens, et de Raphaél Canevaro, dont la prétention a la nationahité
italienne fut contestée par le Pérou.

Des différends surgirent entre les réclamants et le Pérou sur la question de
savoir si les bons de payement devaient étre payés en espéces, ou en bons d’un
pour cent, conformément aux dispositions de la loi péruvienne sur la dette
intérieure du 12 juin 1889, sur le total de la somme que les réclamants avaient
le droit d’exiger, et sur la nationalité de Raphael Canevaro. Comme résultat
des négociations diplomatiques entre les deux Parties, celles-ci signérent un
compromis ? soumettant les questions en litige & un tribunal de la Cour per-
manente de La Haye, composé des membres suivants: M. Louis Renault, de
France, M. Guido Fusinato, d’Italie, et M. Manuel Alvarez Calderén, du
Pérou. Les séances commencerent le 20 avril 1912, et se terminérent le 22 avril
1912. La sentence fut rendue le 3 mai 1912.

1 J. B. Scott, Les travaux de la Cour permanente d’ Arbitrage de La Haye, New York,
Oxford University Press, 1921, p. 303.
z Voir infra., p. 403.






PROTOCOLE SIGNE A LIMA, LE 25 AVRIL 1910, ENTRE L’ITA LIE
ET LE PEROU POUR SOUMETTRE A L’ARBITRAGE LA RECLA-
MATION CANEVARO'!

Les soussignés, le Dr. Don Meliton F. Porras, Ministre des Affaires étrangeéres
du Pérou et le Comte Giulio Bolognesi, Chargé d’affaires d’Italie, s’étant réunis
au Ministére des Affaires étrangéres du Pérou, sont convenus des dispositions
suivantes:

Le Gouvernement de la République du Pérou et le Gouvernement de Sa
Majesté le roi d’[talie n’ayant pu se mettre d’accord pour régler la réclamation
présentée par I'Italie au nom du Comte Napoléon, de Carlos et de Raphaél
Canevaro, par rapport au versement de la somme de quarante-trois mille,
cent quarante livres sterling, ainsi que des intéréts légaux de cette somine,
qu’ils réclament du Gouvernement du Pérou.

Ont résolu, conformément 4 I'article 1 du traité général d’arbitrage en vigueur
entre les deux pays, de soumettre cette controverse 2 la Cour permanente
d’arbitrage de La Haye, qui sera chargée de statuer, conformément au droit,
sur les points suivants:

Le Gouvernement du Pérou doit-il payer en espéces, ou bien d’aprés les
dispositions de la loi péruvienne sur la dette intérieure du 12 juin 1889 les bons
de payement (libramientos) dont sont actuellement possesseurs les fréres Napoléon,
Carlos et Raphaél Canevaro, lesquels furent tirés par le Gouvernement
péruvien a l'ordre de la maison José Canevaro et fils pour le montant de
43,140 livres sterling, plus les intéréts légaux du montant susdit.

Les fréres Canevaro ont-ils le droit d’exiger le total du montant réclamé?

Don Raphael Canevaro a-t-il le droit d’étre considéré comme réclamant
italien?

Le Gouvernement de la République du Pérou et le Gouvernement de Sa
Majesté le roi d’Italie s’engagent 4 désigner, dans le délai de quatre mois a
partir de la date de ce protocole, les membres de ce tribunal arbitral.

Sept mois aprés la constitution dudit tribunal arbitral, les deux Gouverne-
ments lui soumettront un exposé complet de la controverse, ainsi que tous les
documents, preuves, allégations et arguments ayant trait au litige, chaque
Gouvernement ayant droit 4 un délai de cing mois pour présenter sa réponse
a I'autre Gouvernement, et dans ladite réponse, ils ne pourront toucher qu’aux
allégations contenues dans I’exposé de 1’autre partie.

La discussion sera alors close, 3 moins que le tribunal arbitral ne demande
de nouveaux documents, preuves, ou allégations; qui devront alors étre présentés
dans le délai de quatre mois a partir du jour ou I’arbitre en fera la demande.

Au cas ou ces documents, preuves ou allégations ne seraient pas présentés
dans le délai prévu, la sentence arbitrale sera rendue comme ¢’ils n’existaient pas.

1 J. B. Scott, Les travaux de la Cour permanente d’Arbitrage de La Haye, New York,
Oxford University Press, 1921, p. 314.
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EN Fol DE Quol, les soussignés ont signé le présent protocole, dressé en espagnol
et en italien, et 'ont revétu de leurs cachets respectifs.

Farr en double, a Lima, le 25 avril 1910.

(L.S.) M. F. Porras
(L.S.) Giulio BoLoGNEsI

NOTES RELATIVES A LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL!
MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES,
Lima, le 27 avril 1910

Monsieur LE CHARGE D’AFFAIRES: Le protocole renvoyant a Parbitrage la
réclamation présentée a I’encontre du Gouvernement du Pérou par les fréres
Canevaro, ne contenant aucune disposition relative a la constitution du tribunal
arbitral, je suis heureux, de proposer & Votre Excellence qu’il soit composé
conformément a I'article 87 de la Convention pour le réglement pacifique des
conflits internationaux, signée 2 La Haye en 1907.

Jai 'honneur de renouveler & Votre Excellence I’assurance de ma plus
haute considération.

M. F. Porras
A Monsieur le Comte Giulio Bolognesi,

Chargé d’ Affaires d’Italie

LEGATION DE SA MAJESTE, LE Rol D’ITALIE,
Lima, le 27 avml 1910

MONSIEUR LE MINISTRE: J’ai ’honneur d’accuser réception de la note no. 18
de Votre Excellence, en date de ce jour. Je suis trés heureux d’accepter la pro-
position de Votre Excellence ayant trait 4 la constitution du tribunal d’arbitrage
4 La Haye pour régler la controverse Canevaro, conformément aux stipulations
de P’article 87 de la Convention pour le réglement pacifique des conflits inter-
nationaux, signée 2 La Haye en 1907.

Je vous prie d’accepter, Monsieur, 1’assurance de ma trés haute et trés
distinguée considération.

Giulio BoLOGNESI

A Son Excellence, Dr. Melito F. Porras,
Ministre des Relations Etrangéres.

1 J. B. Scott, Les travaux de la Cour permanente d’ Arbitrage de La Haye, New York,
Oxford University Press, 1921, p. 315.



SENTENCE RENDUE LE 3 MAI 1912 PAR LE TRIBUNAL ARBITRAL

CHARGE DE STATUER SUR LE DIFFEREND ENTRE L’ITALIE ET

LE PEROU AU SUJET DE LA RECLAMATION DES FRERES
CANEVARO'!

Settlement of claim presented on behalf of the Canevaro Company established
at Lima — Nationality of the Company — Registered office of the Company and
nationality of its members — Nationality of individuals — Conflict between jus sofi
and jus sanguinis — Effective nationality preferred — Effect of assignment of debt
to a foreigner.

ConsmERANT que, par un Compromis en date du 25 avril 1910, le Gouverne-
ment Italien et le Gouvernement du Pérou se sont mis d’accord a 'effet de
soumettre A ’arbitrage les questions suivantes:

¢« Le Gouvernement du Pérou doit-il payer en espéces ou bien d’aprés les
dispositions de la loi péruvienne sur la dette intérieure du 12 juin 1889 les
lettres & ordre (cambiali, libramientos) dont sont actuellement possesseurs les
freres NapoLEoN, CarLo et RapHaiL CaNEVARO, qui furent tirées par le
Gouvernement du Pérou 2 Pordre de la maison Jost Canevaro E Hijos pour
le montant de 43140 livres sterling plus les intéréts légaux du montant susdit? »

« Les fréres CaNEVarRo ont-ils le droit d’exiger le total de la somme
réclamée? »

« Le comte RAPHAEL CANEVARO a-t-il le droit d’étre considéré comme récla-
mant italien? »

CoNSIDERANT qu’en exécution de ce Compromis, ont été désignés comme
Arbitres:

Monsieur Lours RenauLt, Ministre plénipotentiaire, Membre de I'Institut,
Professeur A la Faculté de droit de I’Université de Paris et 2 I’Ecole des sciences
politiques, Jurisconsulte du Ministére des Affaires Etrangeres, Président;

Monsieur Gumo Fusmvato, Docteur en droit, ancien Ministre de I'Instruction
publique, Professeur honoraire de droit international 4 I’Université de Turin,
Député, Conseiller d’Etat;

Son Excellence Monsieur MANUEL ALvarez CALDERON, Docteur en droit,
Professeur A I'Université de Lima, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten-
tiaire du Pérou A Bruxelles et 2 Berne.

Considérant que les deux Gouvernements ont respectivement désigné comme
Conseils:

! Bureau international de la Gour permanente d’Arbitrage, Protocoles des séances
et sentence du tribunal d’ Arbitrage constitué en exécution du Compromis signé entre U’ Italic et
et le Pérou le 25 avril 1910 — Différend au sujet de la réclamation des Fréres CANEVARO,
La Haye, 1912, p. 14.
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Le Gouvernement Royal Italien:

Monsieur le Professeur ViTToR10 ScraLoja, Sénateur du Royaume d’Italie
et, comme conseil adjoint, le Comte GiusepPE FRANCEsco CANEVARO, Docteur
en droit,

Le Gouvernement Péruvien :

Monsieur MANUEL MaRr1A MEsoNnEs, Docteur en droit, Avocat.

CoNsSIDERANT que, conformément aux dispositions du Compromis, les
Mémoires et Contre-mémoires ont été diment échangés entre les Parties et
communiqués aux Arbitres;

ConsipERANT que le Tribunal s’est réuni a La Haye le 20 avril 1912,

CoNsIDERANT que, pour la simplification de I’exposé qui suivra, il vaut
mieux statuer d’abord sur la troisiéme question posée par le Compromis,
c’est-a-dire sur la qualité de RapHaEL CANEVARO;

ConsIDERANT que, d’aprés la législation péruvienne (Art. 34 de la Constitu-
tion), RApHAEL CANEVARO est Péruvien de naissance comme étant né sur le
territoire péruvien,

Que, d’autre part, la législation italienne (art. 4 du Code civil) lui attribue
la nationalité italienne comme étant né d’un peére italien;

CoNSIDERANT qu’en fait, RapHAEL CANEVARO s’est, a plusieurs reprises,
comporté comme citoyen péruvien, soit en posant sa candidature au Sénat ot
ne sont admis que les citoyens péruviens et ot il est allé défendre son élection,
soit surtout en acceptant les fonctions de Consul général des Pays-Bas, apreés
avoir sollicité I’autorisation du Gouvernement, puis du Congrés péruvien;

CoNsIDERANT que, dans ces circonstances, quelle que puisse étre en Italie,
au point de vue de la nationalité, la condition de RaPHAEL CANEVARO, le
Gouvernement du Pérou a le droit de le considérer comme citoyen péruvien et
le lui dénier la qualité de réclamant italien.

ConsIDERANT que la créance qui a donné lieu a la réclamation soumise au
Tribunal résulte d’un décret du dictateur Pierora du 12 décembre 1880, en
vertu duquel ont été créés, a la date du 23 du méme mots, des bons de paiement
(libramientos) a I'ordre de la maison « Jost CANEVARO E Hijos » pour une somme
de 77.000 livres sterling, payables a diverses échéances;

Que ces bons n’ont pas été payés aux échéances fixées, qui ont coincidé avec
Poccupation ennemie;

Qu’un acompte de 35 000 livres sterling ayant été payé a Londres en 1885
il reste une créance de 43 140 livres sterling sur le sort de laquelle il s’agit de
statuer;

ConspERANT qu’il résulte des faits de la cause que la maison de commerce
« Jost Canevaro E Hijos», établie 4 Lima, a été reconstituée en 1885 aprés la
mort de son fondateur, survenue en 1883;

Qu’elle a bien conservé la raison sociale « Jost Canevaro E Hijos», mais
qu’en réalité, comme le constate I’acte de liquidation du 6 février 1905, elle
était composée de Jost Francisco et de CEksar CANEVARO, dont la nationalité
péruvienne n’a jamais été contestée, et de RapHAEL CANEVARO, dont ]a méme
nationalité, aux termes de la loi du Pérou, vient d’étre reconnue par le Tribunal;

Que cette société, péruvienne a un double titre et par son siege social ¢t par
la nationalit¢ de ses membres, a subsisté jusqu’a la mort de JosE Fraxcisco
CANEVARO, survenue en 1900 ;
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CONSIDERANT que c’est au cours de I'existence de cette société que sont inter-
venues les lois péruviennes du 26 octobre 1886, du 12 juin 1889 et du 17 décembre
1898 qui ont édicté les mesures les plus graves en ce qui concerne les dettes de
PEtat péruvien, mesures qu’a paru nécessiter ’état désastreux auquel le Pérou
avait été réduit par les malheurs de la guerre étrangére et de la guerre civile;

CONSIDERANT que, sans qu’il y ait lieu pour le Tribunal d’apprécier en elles-
mémes les dispositions des lois de 1889 et de 1898. certainement trés rigoureuses
pour les créanciers du Pérou, leurs dispositions s’imposaient sans aucun doute
aux Péruviens individuellement comme aux sociétés péruviennes, qu’il y a la un
pur fait que le Tribunal n’a qu’a constater.

CoNsIDERANT que, le 30 septembre 1890, la Société Canevaro, par son re-
présentant GIACOMETTI, s’adressait au Sénat pour obtenir le paiement des
43 140 livres sterling qui auraient été, suivent lui, fournis pour satisfaire aux
nécessités de la guerre:

Que, le 9 avril 1891, dans une lettre adressée au Président du Tribunal des
Comptes, GIACOMETTI asignait une triple origine a la créance: un solde di
a la maison CANEVARO par le Gouvernement comme prix d’armements achetés
en Europe au temps de la guerre; lettres tirées par le Gouvernement a la charge
de la consignation du guano aux Etats-Unis, protestées et payées par Jost FRaN-
cisco CANEVARO; argent fourni pour I’armée par le Général CaNEVARO;

Qu’enfin, le 1eT avril 1891, le méme GIAcoMETTI, s’adressant encore au
Président du Tribunal des Comptes, invoquait P’article 14 de la loi du 12 juin
1889 que, disait-il, le Congrés avait votée « animado del mas patriotico pro-
posito», pour obtenir le réglement de la créance;

CoNsIDERANT que le représentant de la maison CANEVARO avait d’abord
assigné a la créance une origine manilesternent erronée, qu’il ne s’agissait nulle-
ment de fournitures ou d’avances faites en vue de la guerre contre le Chili,
mais, comme il a été reconnu plus tard, uniquement du remboursement de
lettres de change antérieures qui, tirées par le Gouvernement péruvien, avaient
été protestées, puis acquittées par la maison CANEVARO;

Que c’est en présence de cette situation qu’il convient de se placer;

CoNsIDERANT que la maison CANEVARO reconnaissait bien, en 1890 et en
1891, qu’elle était soumise 4 la loi de 1889 sur la dette intérieure, qu’elle cher-
chait seulement a se placer dans le cas de profiter d’une disposition favorable
de cette loi au lieu de subir le sort commun des créanciers;

Que sa créance ne rentre pas dans les dispositions de I'article 14 de la dite
loi qu’elle a invoquée, ainsi qu’il a été dit plus haut; qu’il ne s’agit pas, dans
Pespéce, d’un dépét requ par le Gouvernement, ni de lettres de change tirées
sur le Gouvernement, acceptées par lui et reconnues légitimes par le Gouverne-
ment « actuel », mais d’une opération de comptabilité n’ayant pas pour but de
procurer des ressources 4 I’Etat, mais de régler une dette antérieure;

Que la créance CANEVARO rentre, au contraire, dans les termes trés com-
préhensifs de Darticle 1¢7, n° 4 de la loi qui mentionnent les ordres de paiement
({ibramientos), bons, chéques, lettres et autres mandats de paiement émis par
les bureaux nationaux jusqu’en janvier 1880; qu’'on peut, 4 la vérité, objecter
que ce membre de phrase semble devoir laisser en dehors la créance CANEVARD
qui est du 23 décembre 1880; mais qu’il importe de faire remarquer que cette
limitation quant & la date avait pour but d’exclure les créances nées des actes
du dictateur PiEroLA, conformément a la loi de 1886 qui a déclaré nuls tous
les actes de ce dernier; qu’ainsi, en prenant 2 la lettre la disposition dont il
s’agit, la créance CANEVARO ne pourrait étre invoquée a aucun titre, méme pour
obtenir la faible proportion admise par la loi de 1889;
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Mais considérant que, d’une part, il résulte des circonstances et des termes
du Compromis que le Gouvernement péruvien reconnait lui-méme comme non
applicable 4 la créance CaNEVARO la nullité édictée par la loi de 1886; que,
d’autre part, la nullit¢ du décret de PieroLA laisserait subsister la créance
antérieure née du paiement des lettres de change;

Qu’ainsi, la créance résultant des bons de 1880 délivrés 4 la maison CANEVARO
doit étre considérée comme rentrant dans la catégorie des titres énumérés dans
Iarticle 1€r, n° 4, de la loi.

ConsmERANT qu’il a été soutenu d’une maniére générale que la dette Cane-
VvARO ne devait pas subir ’application de la loi de 1889, qu’elle ne pouvait
étre considérée comme rentrant dans la dette intérieure, parce que tous ses éléments
y répugnaient, le titre étant A ordre, stipulé payable en livres sterling, apparte-
nant a des Italiens;

ConsipERANT qu’en dehors de la nationalité des personnes, on comprend que
des mesures financiéres, prises dans I'intérieur d’un pays, n’atteignent pas les
actes intervenus au dehors par lesquels le Gouvernement a fait directement
appel au crédit étranger; mais que tel n’est pas le cas dans ’espéce: qu’il s’agit
bien, dans les titres délivrés en décembre 1880, d’un réglement d’ordre intérieur,
de titres créés 4 Lima, payables 2 Lima, en compensation d’un paiement fait
volontairement dans I’'intérét du Gouvernement du Pérou;

Que cela n'est pas infirmé par les circonstances que les titres étaient  ordre,
payables en livres sterling, circonstances qui n’empéchaient pas la loi péruvienne
de s’appliquer a des titres créés et payables sur le territoire ou elle commandait;

Que I’énumération de l’article 1T n° 4 rappelée plus haut comprend des
titres 4 ordre et que l'article 5 prévoit qu’il peut y avoir des conversions de
monnaies 2 faire.

Qu’enfin il a été constaté précédemment que, lorsque sont intervenues les
mesures financiéres qui motivent la réclamation, la créance appartenait a une
société incontestablement péruvienne.

CoONsIDERANT que la créance de 1880 appartient actuellement aux trois fréres
CANEvVaro dont deux sont certainement Italiens;

Qu’il convient de se demander si cette circonstance rend inapplicable la loi
de 1889;

ConsmERANT que le Tribunal n’a pas 4 rechercher ce qu’il faudrait décider
si la créance avait appartenu 4 des Italiens au moment ou intervenait la loi qui
réduisait dans de si grandes proportions les droits des créanciers du Pérou et si
les mémes sacrifices pouvaient étre imposés aux étrangers et aux nationaux;

Mais qu’en ce moment, il s’agit uniquement de savoir si la situation faite aux
nationaux, et qu’ils doivent subir, sera modifiée radicalement, parce qu’aux
nationaux sont substitués des étrangers sous une forme ou sous une autre;

Qu’une telle modification ne saurait étre admise aisément, parce qu’elle
serait contraire  cette idée simple que I’ayant-cause n’a pas plus de droit que
son auteur.

CoNSIDERANT que les fréres CANEVARO se présentent comme détenant les
titres litigieux en vertu d’un endossement;

Que I'on invoque 4 leur profit I'effet ordinaire de I'’endossement qui est de
faire considérer le porteur d’un titre 4 ordre comme créancier direct du débiteur,
de telle sorte qu’il peut repousser les exceptions qui auraient été opposables a
son endosseur;

CoNSIDERANT que, méme en écartant la théorie d’apréslaquelle, en dehors des
effets de commerce, I’endossement est une cession entiérement civile, il y a lieu,
dans ’espéce, d’écarter I’effet attribué 4 ’endossement;
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Qu’en effet, si la date de I’endossement des titres de 1880 n’est pas connue,
il est incontestable que cet endossement est de beaucoup postérieur a I’échéance;
qu’il y a lieu, dés lors, d’appliquer la disposition du Code de commerce péruvien
de 1902 (art. 436) d’aprés laquelle I’endossement postérieur a I’échéance ne
vaut que comme cession ordinaire;

Que, d’ailleurs, le principe susrappelé au sujet de P'effet de I’endossement
n’empéche pas d’opposer au porteur les exceptions tirées de la nature méme du
titre, qu’il a connues ou di connaitre; qu’il est inutile de faire remarquer que
les fréeres CANEVARO connaissaient parfaitement le caractére des titres endossés
a leur profit.

CONSIDERANT que, si les fréres CANEVARO ne peuvent, en tant que possesseurs
de la créance en vertu d’un endossement, prétendre a une condition plus
favorable que celle de la société dont ils tiendraient leurs droits, il est permis
de se demander si leur situation ne doit pas étre différente en les envisageant
en qualité d’héritiers de Jost Francisco CANEVARO, comme les présente une
déclaration notariée du 6 février 1905;

Qu’il y a, en effet, cette différence entre le cas de cession et le cas d’hérédité
que, dans ce dernier, ce n’est pas par un acte de pure volonté que la créance a
passé d’une téte sur une autre;

Que, néanmoins, on ne trouve aucune raison décisive pour admettre que la
situation a changé par ce fait que des Italiens ont succédé 4 un Péruvien et que
les héritiers ont un titre nouveau qui leur permet de se prévaloir de lacréance
dans des conditions plus favorables que le de cujus;

Que C’est une regle générale que les héritiers prennent les biens dans I’état
ou ils se trouvaient entre les mains du défunt.

ConsmEraNT qu’enfin il a été soutenu que la loi péruvienne de 1889 sur la
dette intérieure, sans changer les créances existantes contre le Pérou, avait
seulement donné au Gouvernement la faculté de s’acquitter de ses dettes d’une
certaine maniére quand les créanciers en réclameraient le paiement, que c’est
au moment ol le paiement est réclamé qu’il faut se placer pour savoir si I'excep-
tion résultant de la loi peut étre invoquée contre toutes personnes, spécialement
contre les étrangers;

Que, les propriétaires actuels de la créance étant des Italiens, il y aurait licu
pour le Tribunal de se prononcer sur le point de savoir si la loi péruvienne de
1889, malgré son caractére exceptionnel, peut étre imposée aux étrangers;

Mais considérant que ce point de vue parait en désaccord avec les termes
généraux et Desprit de la loi de 1889;

Que le Congres, dont il ne s’agit pas d’apprécier I’ceuvre en elle-méme, a
entendu liquider complétement la situation financi¢re du Pérou, substituer les
titres qu’il créait aux titres anciens;

Que cette situation ne peut étre modifiée, parce que les créanciers se présen-
tent plus ou moins tdt pour le réglement de leurs créances;

Que telle était la situation de la maison CANEVARO, péruvienne au moment
ou la loi de 1889 entrait en vigueur, et que, pour les motifs déja indiqués, cette
situation n’a pas été changée en droit par le fait que la créance a, par endosse-
ment ou par héritage, passé 4 des Italiens.

CoONSIDERANT, en dernier lieu, qu’il.a été allégué que le Gouvernement
péruvien doit indemniser les réclamants du préjudice que leur a occasionné son
retard a s’acquitter de la dette de 1880, que le préjudice consiste dans la
différence entre le paiement en or et le paiement en titres de la dette con-
solidée; qu’ainsi le Gouvernement péruvien serait tenu de payer en or la somme
réclamée, en admettant méme que la loi de 1889 se soit réguliérement appliquée
a la créance;



410 ITALIE/PEROU

ConsIDERANT que le Tribunal estime qu’en entrant dans cet ordre d’idées,
il sortirait des termes du Compromis qui le charge seulement de décider si le
Gouvernement du Pérou doit payer en argent comptant ou d’aprés les disposi-
tions de la loi péruvienne du 12 juin 1889; que, le Tribunal ayant admis cette
derniére alternative, la premiére solution doit étre exclue; qu’il n’est pas chargé
d’apprécier la responsabilité qu’aurait encourue a un autre titre le Gouverne-
ment péruvien, de rechercher notamment si le retard a payer peut ou non étre
excusé par les circonstances difficiles dans lesquelles il se trouvait, étant donné
surtout qu’il s’agirait en réalité d’une responsabilité encourue envcers une maison
péruvienne qui était créanciére quand le retard s’est produit.

ConsiDERANT qu’ll y a lieu de rechercher quel était le montant de la créance
CANEVARO au moment ou est entrée en vigueur la loi de 1889;

Qu’elle se composait d’abord du capital de 43 140 livres sterling, mais qu’il
faut y ajouter les intéréts ayant couru jusque la;

Que les intéréts qui étaient, d’aprés le décret du 23 décembre 1880, de 49
par an jusqu’aux échéances respectives des bons délivrés et qui étaient compris
dans le montant de ces bons, doivent étre, a partir de ces échéances, calculés
au taux légal de 6% (Art. 1274 du Code civil péruvien) jusqu’au 1T janvier
1889;

Qu’on obtient ainsi une somme de £ 16577.2.2 qui doit étre jointe au principal
pour former la somme globale devant étre remboursée en titres de la dette
consolidée et devant produire un intérét de 19, payable en or a partir du ]¢r
janvier 1889 jusqu’au paiement définitif:

CoNsIDERANT que, d’aprés ce qui a été décidé plus haut relativement a la
situation de RapHAEL CANEVARO, c’est seulement au sujet de ses deux fréres
que le Tribunal doit statuer.

ConsiDERANT qu’il appartient au Tribunal de régler le mode d’exécution de
sa sentence.

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal arbitral décide que le Gouvernement Péruvien devra, le 31 juillet
1912, remettre 4 la Légation d’Italie & Lima pour le compte des fréres Naro-
LEON et CarRLO CANEVARO:

1°. en titres de la dette intérieure (19) de 1889, le montant nominal de
trente-neuf mille huit cent onze livres sterling huit sh. un p. (£ 39811.8.1.)
contre remise des deux tiers des titres délivrés le 23 décembre 1880 a la maison
Jost CaneEvaro E Hijos;

2°. en or, la somme de neuf mille trois cent quatre-vingt huit livres sterling
dix-sept sh. un p. (£ 9388.17.1), correspondant 4 'intérét de 1%, du 1°T janvier
1889 au 31 juillet 1912.

Le Gouvernement péruvien pourra retarder le paiement de cette derniére
somme jusqu’au 1€T janvier 1913 A la charge d’en payer les intéréts a 6% a
partir du 1€r aodat 1912.

Farra La Haye, dans I’'Hétel de la Cour permanente d’Arbitrage, le 3 mai
1912.

Le Président: Louis RENAULT

Le Secrétaire général: Michiels vAN VERDUYNEN



